Sygn. akt I ACz 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spraw.)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w R.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowsej (...) w R.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1663/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powod Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosla przeciwko pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w R. pozew
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zarzadu pozwanej Wspoélnoty z dnia 11.07.2014r. o0 wypowiedzeniu powodowej
Spoéldzielni umowy z dnia 21.04.2010r. o zarzadzanie nieruchomoscig wspo6lna budynku przy ul. (...).

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wywodzil, ze czynnosSci zarzadu zostaly mu powierzone w trybie art. 18 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (jt. Dz.U. z 2000r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) — dalej
u.w.l. - tj. w oparciu o uchwale pozwanej Wspodlnoty, wobec czego do zmiany sposobu wykonywania zarzadu oraz
osoby zarzadcy potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali zaprotokolowana przez notariusza, zgodnie z art. 18 ust.
2 u.w.l. Zarzad pozwanej Wspdlnoty nie byt zatem wladny do podjecia uchwaly o wypowiedzeniu umowy z dnia
21.04.2010r. Ponadto zdaniem skarzacego wypowiedzenie umowy w tym wypadku stanowito czynno$c¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.w.l. i Zarzad nie byl uprawniony do samodzielnego jej podjecia.

Jednocze$nie powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa na zasadzie art. 755 § 1 k.p.c., poprzez wstrzymanie
wykonalnoéci zaskarzonej uchwaly do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, podnoszac, iz wobec
krotkiego terminu wypowiedzenia brak zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wniosek o zabezpieczenie oddalil przyjmujac, ze powdd nie
uprawdopodobnil roszczenia, jak tez watpliwy jest jego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przede wszystkim powdd nie uprawdopodobnil, ze Zarzad Wspoélnoty podjat uchwale o wypowiedzeniu umowy z
dnia 21.04.2010r. Przedlozona kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 11.07.2014r. nie wskazuje na uchwale Zarzadu.
Ponadto dolaczone do wniosku dokumenty, w szczegoblno$ci kopia wypisu aktu notarialnego z 21.04.2010r. (k. 6-7)
i kopia umowy z dnia 21.04.2010r. (k. 9-11) nie potwierdzaja, ze powod rzeczywiscie jest zarzadca nieruchomodci i
czynno$ci zarzadzania zostaly mu powierzone w trybie art. 18 ust. 1 u.w.l.

Sad ustalil, ze w uchwale nr 1 z dnia 15.04.2010r. Wspdlnota ustalila sposob zarzadu nieruchomos$cia wspolng w ten
sposob, ze zarzad bedzie sktadal sie z osdb fizycznych bedacych wlascicielami lokali w liczbie od 3 do 5 0s6b (§ 1
uchwaly). W ocenie Sadu wola wlascicieli lokali byto ustanowienie zarzadu w trybie art. 18 ust. 1 u.w.l. jako zarzadcy
oraz powierzenie zarzadzania nieruchomos$cia powodowi w trybie zwyklym, jako administratorowi nieruchomosci.
Sam fakt nazwania powoda w umowie z dnia 21.04.2010r. ,Zarzadca" nie czyni go nim w trybie art. 18 ust. 1 u.w.l.

Rowniez zdaniem Sadu wybor osoby sprawujacej czynnosci zarzadu (administratora) nie miesci sie w katalogu
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu okreslonym w art. 22 ust. 3 u.w.l., wobec czego wystarczajace
bylo o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu.

Watpliwy w ocenie Sadu jest tez interes prawny powoda, ktorego celem jest utrzymanie zarzadzania nieruchomoécia
wspolna i pobieranie za te czynno$ci wynagrodzenia. Brak zabezpieczenia nie niweczy jednakze tego celu, albowiem
ewentualne orzeczenie zgodnie z Zagdaniem pozwu bedzie wykonalne, prowadzi¢ bowiem bedzie do ciaglosci umowy.

Od powyzszego postanowienia pow6d wnidst zazalenie, w ktérym domagal sie jego zmiany i udzielenia zabezpieczenia
zgodnie z jego wnioskiem.

Zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 i 2 k.p.c. twierdzil, ze wbrew ocenie Sadu I instancji przeslanki udzielenia
zabezpieczenia zostaly przez niego spelnione. Wskazal réwniez na naruszenie art. 22 ust. 3 u.w.l. przez wadliwe
ustalenie, ze zmiana osoby zarzadzajacego nie mieSci sie w treSci tego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na obecnym etapie postepowania przedwczesna jest ocena zarzutéw, jakie powod podnosi w pozwie co do
kompetencji Zarzadu pozwanej Wspolnoty do podjecia zaskarzonej uchwaly. Rozwazania na ten temat dotycza
bowiem meritum sprawy i z tego wzgledu powinny one by¢ dokonywane przez Sad I instancji po przeanalizowaniu
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na etapie wyrokowania.

Na potrzeby rozstrzygniecia wniosku o zabezpieczenie nalezy jednakze zwrdcié uwage, iz z tresci dolgczonej do
wniosku uchwaly nr 3/2010r. z dnia 15.04.2010r. (k.11) wynika, ze pozwana Wspoélnota upowaznila Zarzad Wspolnoty
do podpisania z powodem umowy o zarzadzanie nieruchomoécia wsp6lna.

Z kolei z § 12 ust. 2 zawartej w oparciu o powyzsze upowaznienie umowy z dnia 21.04.2010r. (k.9/2) wynika, ze kazda
ze stron ma prawo te umowe wypowiedzie¢ z 3 - miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniem powoda o braku kompetencji Zarzadu Wspolnoty do podjecia
uchwaly o wypowiedzeniu mu umowy z dnia 21.04.2010r.

Podzielajac w tej sytuacji poglad Sadu Okregowego co do braku uprawdopodobnienia roszczenia przez powoda, Sad
Apelacyjny oddalil zazalenie, jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



