Sygn. akt I ACz 304/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SSO del. Bogdan Ziemianski
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. D.
przeciwko T. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 766/14,
postanawia :
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwr6cit pozew w sprawie na podstawie art. 130 § 3 k.p.c., co uzasadnitl
brakiem wskazana przez powoda, mimo skierowania do niego wezwania w tym przedmiocie, adresu zamieszkania
pozwanego.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pelnomocnik powoda nieuzupelhienie przedmiotowego braku formalnego
pozwu uzasadnil niemozno$cig jego podania. Jedocze$nie wniést o doreczenie pozwu na adres miejsca pracy
pozwanego, tj. Sad Okregowy w Rzeszowie.

W tych okolicznoéciach Przewodniczacy na poparcie swojego stanowiska powotal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2014 r.
(ITII CZP 43/14).

Powod zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego
prowadzenia Sadowi I instancji.

W zazaleniu skarzacy wywodzil, ze w sytuacji gdy zostal wskazany adres miejsca pracy pozwanego powstaje istotna
watpliwo$¢, czy brak podania

w pozwie adresu zamieszkania pozwanego nadal stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie sprawie biegu.
Dalej argumentowal, ze w kwestii doreczenia pozwu pozwanemu nie mozna opierac sie tylko na dyspozycji



art. 126 § 2 k.p.c., lecz rowniez nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 135 k.p.c. Zdaniem powoda przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie zabraniaja doreczenia korespondencji procesowej w miejscu pracy stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze regulacje prawne zawarte

w przepisach art. 126 § 2 pkt. 1 k.p.c. i art. 135 § 1 k.p.c., mimo iz s3 wzajemnie powigzane, dotycza odrebnych
instytucji. Pierwszy ze wskazanych przepisoéw okre$la wymogi formalne pisma procesowego, za$ drugi reguluje zasady
doreczania stronom pism procesowych.

W sprawie poza sporem jest, ze strona powodowa nie wskazala adresu zamieszkania pozwanego a jedynie adres
pracodawcy (miejsca pracy).

Wykladnia przepisu art. 135 k.p.c. wymaga wskazania, ze stosownie do art. 126 § 2 zdanie pierwsze pismo procesowe
powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron. Wyjatek wprowadza art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,

z pézn. zm.), stanowigc, ze przepisu art. 126 § 2, w zakresie dotyczacym obowigzku wskazania miejsca zamieszkania
pozwanego, nie stosuje sie.

Artykut 135 § 1 k.p.c. wskazuje kolejno$¢ miejsca doreczenia, ktora jest wiazaca dla doreczajacego. Przepis ten
potwierdza dazenie ustawodawcy do realizacji zasady, ze w postepowaniu cywilnym doreczenie dokonywane jest do
rak wlasnych adresata. Kategoryczne stwierdzenie, ze doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu adresata, oznacza miejsce
doreczenia, czyli wydania przesylki adresatowi w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529). Nastepnym wskazanym miejscem doreczenia wlasciwego jest miejsce pracy. Taki spos6b
doreczenia poprzedza jednak préba doreczenia w mieszkaniu adresata. (por. kom. do art. 135 k.p.c. [w:] Dolecki
Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek
Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze

w sytuacji, gdy pozwanym w sprawie jest urzednik, a powodowi nie bylo wiadome, jaki jest adres zamieszkania
przeciwnika procesowego, musi liczy¢ sie ze zwrotem pozwu z powodu nieusuniecia brakoéw formalnych.

Nie jest uzupelnieniem braku formalnego pozwu podanie adresu zakladu pracy (Sadu), w ktérym pozwany jest
zatrudniony, gdyz czynno$c taka nie stanowi spelnienia wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa w przepisie art.
126 § 2 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c.

Dodac¢ nalezy, ze powyzszy poglad znajduje oparcie w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 17
lipca 2014 r. (III CZP 43/14; powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia), jak rowniez

w orzecznictwie sadow powszechnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 21 czerwca 2013 r., I ACz 1164/13, Lex nr 1369463).

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c.



