Sygn. akt I ACz 460/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Anna Gawetko
po rozpoznaniu w dniu1o lipca 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa S. M.
przeciwko (...) Company SE z/s w R., Lotwa
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 628/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢ powoda od kosztéw sadowych ponad kwote 1.000 zl (jeden tysiac
zlotych),
za$§ w powstalym zakresie wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil
w caloéci wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze pow6d dochodzi od pozwanego kwoty 100.000 z} z tytulu zado§éuczynienia
oraz kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercig matki.
Nadto przedstawil analize jego sytuacji rodzinno-majatkowej,

z ktorej wynika m.in., ze posiada dom o wartoSci ok. 300.000 zl oraz uzyskuje wynagrodzenie za prace w
kwocie 1.916,30 zl netto miesiecznie. Dodal, ze wydatkow w zakresie telewizji cyfrowej i Internetu nie mozna
zaliczy¢ do niezbednych, a nadto przed wytoczeniem powddztwa pozwany przyznal mu kwote 19.312,28 z} z tytulu
zado$céuczynienia, odno$nie ktdrej powdd nie wskazal aby ja chociazby w czeéci wydal.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, powotujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa, ze powdd jest w stanie
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymanie ponie$¢ koszty sadowe w caloSci, w tym oplate sadowa od pozwu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad powolal przepisy art. 102 ust. 1
iart. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany i zwolnienia go w calosci z
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.



W zazaleniu skarzacy zarzucit:

« obraze przepisow prawa procesowego, ktdra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a w szczego6lnosSci
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na konieczno$é zastosowania przepisu art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 w/w ustawy poprzez przyjecie, ze powod jest w stanie poniesc¢ koszty
sadowe bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, mimo iz koszty te w znacznym stopniu
przekraczaja jego mozliwo$ci finansowe.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca odniést sie do swojej sytuacji majatkowej wskazujac, ze calo§¢ swojego
wynagrodzenia przeznacza na zaspokojenie podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego m.in. na rachunki i
oplaty za dom, zywno$¢, Srodki czystosci, lekarstwa odziez, drobne remonty domu i utrzymanie obejécia. Nadto
podniosl, ze koniecznoéé przeznaczenia duzej czeSci uzyskanej tytulem zado$éuczynienia kwoty na pokrycie oplat
sadowych podwaza cel i funkcje tego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo,
tj. w zakresie kosztow sgdowych ponad kwote 1.000 zl.

Nalezy podkresli¢, Zze postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne,
a sad nie podejmuje zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata (art.

126> § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztéw sadowych osoby fizycznej (art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; Dz.U. z 2014 r., poz. 1025, z pdzn. zm.), jest wiec odstepstwem od tej zasady, w interesie oséb
slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przy
czym uwzglednienie wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych nastepuje po rozwazeniu przez sad
okolicznos$ci odnoszacych sie do stanu rodzinnego, majatkowego, dochodéw i zrédel utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie. Oplaty sadowe stanowig rodzaj danin publicznych i zwolnienie od nich stanowi odstepstwo od
konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego

irébwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane, gdy istnieja
uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspoélobywateli.

Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego
w razie zwolnienia strony z obowiazku ich ponoszenia. Zwolnienie od kosztéw sadowych winno by¢ zatem udzielane
wyjatkowo, w szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, osobom nie majacym jakichkolwiek mozliwo$ci optacania
tych kosztow. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.03.2010 r., II PZ 34/09, LEX nr 603836).

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powolana wyzej argumentacje i tre$¢ art. 102 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 1i 2
w/w ustawy, uznal ze sytuacja powoda (szczegblowo opisania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia) przemawia za cze$ciowym zwolnieniem go z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, j.
ponad kwote 1.000 zl.

Za powyzszym przemawia fakt, ze powod wprawdzie posiada dom

iuzyskuje stale wynagrodzenie, a nadto pozwany przyznal mu tytulem zado$éuczynienia w/w kwote. Nie mniej jednak
posiadany przez niego dom nie jest nowy i wymaga stalych nakladéw. Kwota wynagrodzenia, w ocenie Sadu, pozwala
za$ na pokrycie podstawowych potrzeb powoda, co zreszta potwierdzaja wyszczeg6lnione przez niego wydatki. Tym
bardziej, ze prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe i koszty zwiazane z utrzymaniem domu jest zmuszony
pokrywac sam. Odnoszac sie za$ do wydatkéw na telewizje

i Internet to nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nawet przyjac, ze nie sa to niezbedne wydatki, kwoty wydatkowane na ten cel
nie pozwolilyby powodowi na realne, istotne zaoszczedzenie Srodkow na pokrycie kosztow sadowych.



Poza tym powdd wprawdzie nie podal, czy i ewentualnie jak wydatkowal otrzymana od pozwanego kwote z tytulu
zado$éuczynienia, w swym o$wiadczeniu w pozycji ,0szczednosci” podal jednak, ze ich nie posiada.

Brak jest za$ podstaw do kwestionowania tre$¢ tego o$wiadczenia. Dodatkowo nalezy podzieli¢ cze$ciowo
argumentacje powoda, ze konieczno$¢ przeznaczenia tych S$rodkéw na poczet kosztow sadowych w istocie
podwazaloby cel i funkcje zadoécuczynienia, zwlaszcza w kontekécie sytuacji majatkowo-rodzinnej powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze powdd jest w stanie pokryé koszty sadowe w sprawie jedynie w zakresie
kwoty 1.000 zl, co uzasadnia zwolnienie go od pozostalej czesci kosztéw na podstawie art. 102 ust. 1
w zw. z art. 101 ust. 11 2 w/w ustawy.

Z tych tez wzgledow Sad zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb wskazany wyzej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



