Sygn. akt I ACz 632/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa S. W. i K. W.

przeciwko Spéldzielni (...)”w B.i Zakladom (...) S.A.w B.

o ustalenie

na skutek zazalenia powodoéw

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt V. C 0 27/15

postanawia:

oddaliézazalenie.

SSA Dariusz Mazurek SSA Anna Gawetko SSA Jan Sokulski
Sygn. akt I ACz 632/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powodéw o wylaczenie sedziéw Sadu
Rejonowego w Rzeszowie (pkt. I1T) za wyjatkiem SSR B. F. (pkt. I postanowienia).

W uzasadnieniu wskazano, ze SSR B. F. zlozyla o§wiadczenie o wylaczeniu jej od rozpoznania sprawy, co skutkowalo
orzeczeniem, jak w pkt. I sentencji na podstawie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 52 k.p.c.

Natomiast wskazane przez powodow okoliczno$ci wylgczenia wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Rzeszowie nie
$wiadczg o braku ich bezstronnosci i nie sa wystarczajaca podstawa do uznania zasadnosci ich wniosku. Nie znalazly
potwierdzenia wskazane przez powodow okolicznoSci dotyczace powiazania sedziow z przedmiotem postepowania, a
zwlaszcza, ze uczestniczyli w czynnos$ciach zwigzanych z prywatyzacja Zaktadow (...) oraz mieszkan zakladowych tego
przedsiebiorstwa, ani tez ze uczestniczyli tzw. ukladzie majacym wywiera¢ wplyw na podejmowane przez nich decyzje.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy wniosek powodow oddalil.

Zazalenie na niniejsze rozstrzygniecie wnie$li powodowie domagajac sie jego uchylenia i wylaczenia wszystkich
sedziow Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedziowie brali udzial w procesie prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)w B.,
a na pewno bral udzial SSR L. Z., jak i SSR R. C.. Wskazali, ze ludzie nalezacy do tzw. ukladu bedg wywieraé nacisk i
tworzy¢ takie okolicznoS$ci, aby wplywaé na dzialania sedzi6w objetych wnioskiem o ich wylaczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddow nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwoséc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W obecnym stanie prawnym na podstawie wskazanego przepisu
przyczyna wylaczenia sedziego moze by¢ kazda okolicznos$é, ktora wywoluje watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego.
Podkreélenia wymaga, ze przepis ten zostal wprowadzony w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Cechuje sie on
szczegblna doniosloécia ustrojowa, bowiem zachowanie bezstronnos$ci przez sedziego ma bezpos$redni wplyw na
ksztaltowanie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tez okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie sedziego nie
moga byé rozumiane zbyt wasko.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z
wystapieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci co do bezstronnoSci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwoSci wylaczenia sedziego od
rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronno$ci sedziego, na co powoluja sie skarzacy, ale
odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okolicznoéciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia
wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego, w tym przypadku na powodach.

Poddajac pod ocene okoliczno$ci wskazywane przez powodéw we wniosku jak i w zazaleniu, Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do stwierdzenia, ze w stosunku do pozostalych sedziéw Sadu Rejonowego
w Rzeszowie (poza wymienionym w pkt. I postanowienia sedzia) istnieja okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby
wywola¢ uzasadniong watpliwosé co do ich bezstronnoéci w przedmiotowej sprawie. Podstawa wylaczenia, na ktora
wskazywali powodowie, ma by¢ obawa, ze ludzie nalezacy do tzw. ukladu beda wywiera¢ naciski i tworzy¢ takie
okolicznoSci, aby wplywac na dzialania sedziéw objetych wnioskiem o ich wylgczenie.

Twierdzenia te nie zostaly w zaden spos6b przez powoddéw uprawdopodobnione, a tym samym nie moga stanowié
podstawy do przyjecia istnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziow Sadu Rejonowego w
Rzeszowie. Okolicznos¢, ze niektorzy sposob sedziow Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydawali orzeczenia w sprawie
zwigzanej z prywatyzacja przedsiebiorstwa (...) w zaden spos6b nie wyplywa na ich bezstronno$¢ co do obecnego
procesu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodéw, jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Dariusz Mazurek SSA Anna Gawelko SSA Jan Sokulski
ZARZADZENIE
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Rzeszow, dnia 2 pazdziernika 2015r.

ak. SSA Dariusz Mazurek



