Sygn. akt I ACz 669/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek

SA Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku uprawnionego (...) B. G., M. G., A. B., B. T., (...) Spotkajawna w K.

z udzialem obowigzanego S. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.H. (...) S. R.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt VI GCo 62/15

postanawia:

odd aliézazalenie.

SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak SSA Bogdan Ziemianiski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl roszczenia uprawnionego w stosunku do obowigzanego S.
R., jakie mu przystuguja z art. 296 ust. 1 z ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U.
2013, poz. 1410 t.j.) w ten sposéb, ze nakazal obowigzanemu udzielenia w terminie 14 dni informacji w przedmiocie:

- nazwy i adresu producenta oleju do silnikdw dwusuwowych, zamawianego przez obowigzanego, ze wskazaniem ilo$ci
zamoOwionego i otrzymywanego oleju w okresie od 1 stycznia 2013r. do 12 maja 2015r.,

- nazwy i adresu producenta etykiet uzywanych do produktéw oznaczonych znakiem (...), ze wskazaniem ilo$ci
zamoOwionych i otrzymanych etykiet w okresie od 1 stycznia 2013r. do 7 maja 2015r.,

- nazwy i adresu odbiorcow hurtowych (dystrybutoréw) produktéw oznaczonych znakiem (...) w okresie od 1 stycznia
2013r. do 7 maja 2015r.,

- catkowitej ilo$ci zbytych produktéw oznaczonych znakiem (...) oraz cen uzyskanych za te produkty.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie (pkt II) i wyznaczyl uprawnionemu
dwutygodniowy termin do wniesienia powo6dztwa (pkt II1).

Sad Okregowy przyjal, iz uprawniony w stopniu graniczacym z pewnoS$cia uprawdopodobnil roszczenie. W oparciu
o material przez niego przedstawiony, Sad Okregowy dopatrzyl sie podobiefistwa wskazanych przez uprawnionego
towarow, ktore mogloby wprowadzi¢ w blad kupujacych. Sad Okregowy dokonat szczegbdlowej analizy zestawionych
produktéw uprawnionego i obowiazanego, przyjmujac, iz nazwa przedmiotowych olejéw w warstwie slownej, czy
graficznej oraz wyglad etykiety sa na tyle podobne, ze moga powodowaé pomylki u potencjalnych kupujacych, co
stanowi naruszenie praw ochronnych ze znaku towarowego.

Poza tym, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz inni producenci olejow takze postuguja sie podobna
nazwa.

Na powyzsze postanowienie co do pkt. I obowiazany zlozyt zazalenie, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie

art. 229 kpe, art. 230 kpc w zw. z art. 286" ust. 1 pkt 2 prawo wlasnoéci przemyslowej, poprzez bledne przyjecie,
iz uprawniony w wysokim stopniu uprawdopodobnil naruszenie przez obowiazanego prawa ochronnego na znak
towarowy (...), w sytuacji gdy z jego oSwiadczenia z dnia 9 czerwca 2014r. nie wynika fakt przyznania naruszenia ww.
prawa, a jedynie deklaracja wycofania ze sprzedazy spornych produktow.

Ponadto w ocenie obowigzanego zachodza uzasadnione watpliwos$ci, ze produkty o nazwie H. (...) moga naruszac
przystugujace uprawnionemu prawa ochronne ze znaku towarowego (...), jako ze obie nazwy r6znia sie od siebie i
trudno je pomylié.

Majac powyzsze na uwadze obowigzany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie na rzecz obowigzanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przeslanki dotyczace zabezpieczenia roszczenn poprzez zadanie udzielenia okreSlonych informacji - tzw.

,zabezpieczenie informacyjne” - wynikajg z art. 286" ust. 1 z ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci
przemystowej (Dz.U. 2013, poz. 1410 t.j.). Jest to specyficzny rodzaj zabezpieczenia roszczenia, stanowiacy lex specialis
w stosunku do uregulowan z art. 730 kpc i nast. Celem takiego zabezpieczenia nie jest zapobiezenie utracie dowodow,
ani tez zagwarantowanie realizacji majgcego zapa$¢ w sprawie orzeczenia rozstrzygajacego materialnoprawne zadania
powoda, ale ulatwienie powodowi dochodzenia przystugujacych mu roszczen w zakresie ustalenia rozmiaru doznanej
szkody lub tez bezpodstawnie pobranych przez naruszyciela korzysci.

W tej sytuacji ustaleniu podlega w szczegblnosSci, czy uprawniony wykazal, Zze naruszenie jego praw przez

obowigzanego jest wysoce prawdopodobne (art. 286" ust. 1 pkt 2 pwp).
W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony powyzsza przestanke spehit.

Przede wszystkim uprawniony wykazal, iz przysluguje mu prawo ochronne na stowny znak towarowy (...),
przeznaczony do oznaczania olejow do silnikébw dwusuwowych. Uprawniony, przedkladajac do niniejszego wniosku
liczna dokumentacje (w tym zdjeciowa) uprawdopodobnil okoliczno$¢ naruszania jego praw przez obowiazanego,
ktory zajmuje sie produkcja, sprzedaza i reklamowaniem olejéw silnikowych o nazwie H. (...), dostepnych w sprzedazy,
skierowanej do tej samej grupy odbiorcéw hurtowych i detalicznych.



Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze istnieje pewne podobienistwo etykiet produktéow H. (...) do produktéow H. (...) w
warstwie wizualnej i fonetycznej, co moze wprowadzaé kupujacych w blad, zwlaszcza ze przedmiotowe produkty czesto
sg umieszczane obok siebie w sklepach i na stacjach benzynowych (k. 23 — 30).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione sg obawy uprawnionego, ze wyglad tych produktow moze wprowadzié
nabywcow w blad, co w konsekwencji narusza prawa uprawnionego do znaku towarowego (...).

Tym samym — jak slusznie przyjal Sad Okregowy — uprawniony uprawdopodobnit w wysokim stopniu zaréwno swe
roszczenie wynikajace z art. 296 ust. 1 pwp, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Niniejsze zabezpieczenie
jest bowiem uprawnionemu potrzebne do wyliczenia wartoSci ewentualnych szk6d majatkowych, ktorych moze
dochodzi¢ wytaczajac powddztwo w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz uprawniony — po uzyskaniu stosownych informacji od obowiazanego — bedzie
moégl w przysztoéci zlozyé powodztwo o odszkodowanie (lub o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci) po ich
dokladnym wyliczeniu, za§ powddztwo uprawnionego z dnia 15 czerwca 2015r. (sygn. akt VI GC 198/15) takiego
zadania nie zawiera. Oznacza to, ze uprawniony bedzie mogl jeszcze zlozyé ww. powodztwo o zaplate wobec
obowiazanego, zwlaszcza Ze nie wiaze go dwutygodniowy termin do wniesienia powddztwa (o ktérym mowa w pkt.
IIT zaskarzonego postanowienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego — z uwagi na specyficzny charakter zabezpieczenia
informacyjnego - nie znajduje tu zastosowania dyspozycja z art. 733 kpc.

Ze wzgledu zatem na powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie
oddalil.

SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak SSA Bogdan Ziemianski



