Sygn. akt I ACz 778/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C. 1 E. C.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie zawarte w pkt. IV wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 22 czerwca 2015r., sygn. akt I C 777/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak SSA Bogdan Ziemianiski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach procesu, zasadzajac z tego tytutu od pozwanego
na rzecz powodow kwote po 636,36 zl na rzecz kazdego z nich, a na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu - kwote 8.000 zl.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego postanowienia, przy rozstrzyganiu o kosztach Sad Okregowy kierowal sie
wynikiem procesu przyjmujac, ze w sytuacji, kiedy warto$¢ przedmiotu sporu wynosita w sprawie 280.000 z1 (140.000
zl x 2), a zasadzona na rzecz powodéw kwota wynosi lacznie 160.000 z} (80.000 zt x 2), to powodowie wygrali ten
proces w 57% i w takim stosunku pozwany powinien zwrdcié im koszty procesu. Na zasadzie art. 100 kpe Sad Okregowy
dokonat zatem stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktérych laczna suma wedtug wyliczenia Sadu wyniosta 29.034,60
zl, w tym oplata sagdowa od pozwu — 14.000 z} (7.000 zt x 2), wynagrodzenie pelnomocnikéw — 14.434 zl (7.217 zl x
2) i wynagrodzenie bieglego w kwocie 600,60 zl. Odpowiednio do procentowego wyniku sprawy powodowie powinni
otrzymac od pozwanego po 16.549,72 zl (29.034,60 x 57%). Przyjmujac jednak, ze pozwany poniost faktycznie koszty
w wysokoSci 15.277 zt (8.000 zt oplata od pozwu i 7.217 z} wynagrodzenie pelnomocnika), to réznica powyzszych
kosztow stanowi 1.272,72 71, ktoéra po podzieleniu miedzy powodéw daje zasadzong kwote po 636,36 zl.



Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem powodowie, domagajac sie jego zmiany poprzez zasgdzenie na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do uwzglednionej czeSci powodztwa, tj. po 3.600 zl na rzecz kazdego
z powodow.

Zarzucili naruszenie art. 100 zd. drugie kpc w zw. z art. 98 kpc - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy
powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione, a wysoko$¢ roszcezenia zalezata wylacznie od oceny sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, kiedy zadania stron zostaly uwzglednione cze$ciowo, w pelni
zasadnym bylo oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia,
zgodnie z art. 100 kpc.

Sama tylko zasadno$¢ powddztwa, na ktéra powoluja sie powodowie w zazaleniu, nie jest wystarczajacym argumentem
do zastosowania art. 100 zd. drugie kpc, przewidujacego mozliwoéé wlozenia na jedna ze stron obowigzku zwrotu
wszystkich kosztéw procesu. Co do zasady przepis znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy przepisy prawa cywilnego
nie zawieraja Scislego kryterium okreslenia wysoko$ci zadania (por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1972r. II CZ
6/72, LEX nr 7072). Tak tez jest w przypadku zadoécuczynienia, gdzie przepis operuje bardzo nieostrym okre$leniem
»suma odpowiednia” (art. 448 kc).

Jednoczes$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze zadanie zado$cuczynienia w kwocie razaco wygorowanej w stosunku
do kwot przyznanych, jako przekraczajace przystugujace sadowi granice oceny stosownego zado$éuczynienia, wylacza
przewidziang w art. 100 zd. drugie kpc mozliwo$¢ wlozenia na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich z tym
zwigzanych kosztow (zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., IT PR 223/72, Lex nr 7144).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdzie powodowie utrzymali sie ze swoim zadaniem
jedynie w 57%.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powodow jako bezzasadne, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc.
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