Sygn. akt I ACz 938/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 7.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek ( spraw.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. D.

zudzialem E. K. i J. B.

sprawy w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 227/15
postanawia:

umorzy ¢ postepowanie zazaleniowe .

SSA Jan Sokulski SSA Dariusz Mazurek SSA Kazimierz Rusin

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. D. pismem zatytulowanym ,pozew w trybie wyborczym” skierowanym przeciwko E. K. i J. B.
domagal sie zainicjowanie postepowania przeciwko wskazanym wyzej osobom za to, ze ,nie ujawnilty ukladu w
wymiarze sprawiedliwo$ci na P. w czasie wypelniania swoich funkeji pafistwowych (...)".

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Rzeszowie traktujgc pismo Z. D. jako wniosek o
wszczecie postepowania w toku kampanii wyborczej wniesiony w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
Kodeks wyborczy ( Dz. U. z 2011r., nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.) wniosek odrzucil. W uzasadnieniu postanowienia
wskazal, ze osobg uprawniona do zainicjowania postepowania w tym trybie jest kandydat lub pemomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego. Sad Okregowy ocenil, ze wnioskodawca Z. D. jako wyborca korzystajacy z
biernego prawa wyborczego nie jest w Swietle cytowanych przepisow uprawniony do zainicjowania postepowania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie wnioskodawca Z. D. zaskarzajac postanowienie w caloéci i
zarzucil w pierwszej kolejnoéci naruszenie przepiséw postepowania. Wskazal na naruszenie art. 97 § 11 2 k.p.c. W
ocenie skarzacego Sad Okregowy z naruszeniem wskazanego przepisu nie wyjasnil, czy wnioskodawca jest osoba



upowazniona do zlozenia wniosku w trybie wyborczym. Skarzacy twierdzil, ze byl osoba uprawniona do zlozenia
wniosku w trybie wyborczym, a sad I instancji z naruszeniem wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania
zaniechal wyjasnienia czy skarzacy byt legitymowany do inicjowania postepowania w trybie wyborczym.

W sporzgdzonym osobiécie przez skarzacego zazaleniu, skarzacy nie sformulowal wnioskow zazalenia, ale z treSci
uzasadnienia zazalenia wynikalo, ze intencja skarzacego bylo zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadanie
sprawie wlaSciwego biegu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie wnioskodawcy zwazyl, co nastepuje:
Rozpoznanie zazalenia stalo sie zbedne i niedopuszczalne.

Akta sprawy wraz z zazaleniem wnioskodawcy przekazane zostaly Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie w dniu 28
pazdziernika 2015r., a wiec po zakonczeniu kampanii wyborczej i po ogloszeniu wynikéw wyboréw do Sejmu i Senatu
R P. Zgodnie z art. 104 ustawy Kodeks wyborczy ,Kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu
wlaéciwego organu o zarzadzeniu wybordéw i ulega zakoniczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania.” Przewidziany
w art. 111 ustawy Kodeks wyborczy tryb postepowania sluzy¢ ma zapewnieniu wlasciwego przebiegu kampanii
wyborczej, w taki sposob aby rozpowszechniane w materialach wyborczych w toku kampanii wyborczej nieprawdziwe
informacje nie mogly mie¢ wplywu na wynik wyborow. Dlatego w art. 111 ustawy Kodeks wyborczy ustawodawca
zdecydowal, ze uprawnienie do wszczecia postepowania w tym trybie majg tylko zarejestrowani w wyborach kandydaci
oraz pelnomocnicy zainteresowanych komitetéw wyborczych. Zatem z istoty rzeczy postepowanie toczace sie w trybie
art. 111 ustawy Kodeks, chociaz prowadzone jest na podstawie przepisoéw o postepowaniu nieprocesowym wyborczy
jest postepowaniem szczegblnym , ktére moze sie toczy¢ tylko w czasie kampanii wyborczej. Nie budzi bowiem
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze orzeczenie wydane w omawianym trybie po zakonczeniu kampanii wyborczej i po
opublikowaniu wynikow wyboréw przez Panstwowa Komisje Wyborcza, pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla
wynikow wyborow, a zatem jest zbedne dla ochrony usprawiedliwionych intereséw uprawnionego.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 11 397 § 2 k.p.c.
umorzyl postepowanie zazaleniowe, skoro wobec zakonczenia procesu wyborczego rozstrzygniecie wniosku Z. D. stalo
sie zbedne i niedopuszczalne. Niezaleznie od tej oceny Sad Apelacyjny stwierdza, ze w $§wietle cytowanych wyzej
przepiséw Z. D. nie byl osoba uprawniona do zainicjowania postepowania w trybie wyborczym, a wskazane w zazaleniu
przez skarzacego przepisy, ktore w ocenie skarzacego zostaly naruszone zaskarzonym postanowieniem, nie mialy w
niniejszej sprawie zastosowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

SSA Jan Sokulski SSA Dariusz Mazurek SSA Kazimierz Rusin



