Sygn. akt I ACz 254/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca SSA Malgorzata Moskwa (ref.)

Sedziowie: SSA Kazimierz Rusin

SSA Edyta Pietraszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 1220/19
postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Kazimierz Rusin SSA Malgorzata Moskwa SSA Edyta Pietraszewska

UZASADNIENIE

W rozstrzyganej sprawie przesylka zawierajaca odpis pozwu z zalgcznikami
i odpowiednie pouczenia nie zostala doreczona pozwanemu w sposéb bezposredni. Przesylka ta zostala zwrdcona
z adnotacja operatora pocztowego o podwojnym awizowaniu i nie podjeciu jej przez adresata. Sad poinformowal o

powyzszym powddki i wezwal ja do dokonania doreczen przez komornika, zgodnie z art. 139 * § 1 k.p.c. Wezwanie to
odebral pelnomocnik powddki w dniu 3 lutego 2020 .

W dniu 26 maja 2020 r. wplyneto pismo powddki informujace o czynno$ciach komornika, ktére w ocenie powoda
dowodzily, ze pozwany mieszka pod adresem wskazanym w pozwie.

Dolaczone do tego pisma dokumenty to postanowienie Komornika z 7 maja 2020 r. o ustaleniu kosztow tego
postepowania, protokol sporzadzony przez Asesora Komorniczego z dnia 10 marca 2020 r., z ktérego wynika, ze
pod adresem wskazanym w pozwie, komornik nikogo nie zastal oraz, ze uzyskal informacje od sgsiadki, ze adresat
zamieszkuje pod tym adresem oraz zawiadomienie Komornika z 7 maja 2020 r., w ktorym Komornik zwracajac pismo
wskazal na zaistnienie okoliczno$ci z art. 3a ust. 3 zdanie 11 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych.

W protokole z 10 marca 2020 r. odnotowano réwniez, ze w oddawczej skrzynce adresata pozostawiono zawiadomienie,

o ktérym mowa w art. 3a ust 3 cytowanej wyzej ustawy oraz, ze czynnoéé ta trwala od godziny 12 4> do 12 49 .



Sad Okregowy w Rzeszowie prawomocnym postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. zawiesil postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a nastepnie w dniu 1lipca 2020 r. - takze niezaskarzonym postanowieniem - odméwil podjecia
zawieszonego postepowania.

Whnoszac - przed uplywem terminu 3 — ch miesiecy od postanowienia z 4 czerwca 2020 r. - 0 podjecie zawieszonego
postepowania w pi$mie z 24 czerwca 2020 r. powod argumentowal, ze Komornikowi udalo sie potwierdzi¢, ze pozwany
faktycznie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.

Sad Okregowy nie podzielit takiej oceny powoda, uznajac, ze protokoét z czynnosci komornika nie moze by¢ podstawe
skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, skoro opiera sie na o§wiadczeniu anonimowej osoby.

Kolejng czynnoécia procesowa Sadu Okregowego bylo wydanie w dniu 25 wrze$nia 2020 r. zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu postepowania, z odwolaniem sie do art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. i wyjasnieniem w uzasadnieniu
tego postanowienia, ze komornikowi nie udato sie doreczy¢ pozwanemu odpisu pozwu, a poza tym tak postanowienie
0 zawieszeniu postepowania, jak i postanowienie o odmowie podjecia tego postepowanie nie byly zaskarzone.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do dalszego procedowania oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zdaniem powoda naruszony zostal art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy,
bowiem powdd przed uplywem trzymiesiecznego terminu zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
wskazujac prawidlowy adres pozwanego oraz miato miejsce doreczenie w trybie art. 3a ust 3 ustawy o komornikach
sadowych.

Zarzucil takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z powolanym wyzej przepisem ustawy o komornikach
poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania w sytuacji, gdy sasiadka pozwanego potwierdzila,
ze zamieszkuje on pod adresem wskazanym w pozwie, adres taki widnieje w bazie PESEL-SAD jako jego adres
zameldowania oraz w sytuacji gdy komornik sadowy prawidlowo awizowat przesytke dla pozwanego pod tym adresem.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c., jezeli pozwany, pomimo powtérnego zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu wezedniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania

art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika. Takie czynno$ci procesowe zostaly podjete przez Przewodniczaca w Sadzie Okregowym.

Stosownie do § 2 tego przepisu, powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktérym
mowa w § 1, winien zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo
zwréci¢ pismo i wskazaé aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie. Jak wynika z tej regulacji po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6.

W rozstrzyganej sprawie powod, pomimo wezwania Sadu, nie uczynil zadoéé¢ zacytowanemu powyzej art. 139" § 2
k.p.c. Byl zobowiazany przedstawi¢ potwierdzenie doreczenia pisma przez komornika albo udowodnié, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych z katalogu dowodéw
wymienionych w Rozdziale 2 Dzialu III k.p.c., ktére Sad oceni wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Wrynikajace z § 2 tego przepisu ,potwierdzenie doreczenia” pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika lub
»dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie” podlega regulom dowodzenia zawartym w art. 227



inastepne k.p.c., a takze ciezarowi dowoddéw zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przy uwzglednieniu oceny przez Sad
przedstawionych dowodow wedltug regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Zawarte w cytowanym art. 139" § 1i 2 k.p.c. niescislosci redakeyjne, dla wlasciwej wykladni zmuszaja do uzupelnienia
trescia zawarta w art. 3a. ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, zwanej dalej u.k.s. (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 121 z pdzn. zm.), z ktorego to przepisu, z jego ust. 2 wynika, ze jezeli adresata nie zastano przy probie doreczenia,
komornik ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W tym celu komornik moze zadaé niezbednych

informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1 pkt 13 k.p.c. pod rygorem przewidzianym w art. 762 tej ustawy.
Tre$é dokonanych ustalen komornik weiaga do protokotu, do ktérego przepis art. 809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.
W ustepie 3 tego przepisu wskazano, ze jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami
komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej adresata umieszcza sie
zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o mozliwoSci odbioru pisma w kancelarii komornika
oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym
adresem zastano dorostego domownika adresata, o mozliwo$ci odbioru pisma poucza sie dodatkowo tego domownika.
W przypadku bezskutecznego uplywu terminu do odbioru pisma, pismo uwaza sie za doreczone w ostatnim dniu tego
terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajgcemu doreczenie informujac go o dokonanych ustaleniach oraz
o dacie doreczenia.

Ustawodawca umieécil w przepisach u.k.s. domniemanie odbioru pisma doreczanego w trybie przewidzianym w art.

139" § 2 k.p.c. w ostatnim dniu 14 dniowego terminu (w zdaniu 3 ustepu 3 art. 3 u.k.s.), warunkujac to domniemanie
uprzednim ustaleniem przez Komornika, ze adresat zamieszkuje pod podanym adresem.

Podstaw do takiego ustalenia nie mozna jednak wywie$¢ z protokotu z czynnosci dokonanych w dniu 10 marca 2019 r.
oraz zawiadomienie z7 maja 2010 r. Dokumenty te wskazuja, ze Komornik i dokonujacy czynnosci Asesor Komorniczy
przyjeli, ze miala miejsce sytuacja, o ktéore mowa w art. 3a ust. 3 zd. 11 3 u. o k.s., a zatem, zZe wobec ustalenia, ze
pozwany zamieszkuje pod wskazanym adresem — zachodza podstawy do pozostawienia w jego skrzynce pocztowej
zawiadomienia, informacji i pouczenia, o ktorym mowa w ust. 3 zdaniu 1 tego przepisu, ze skutkami doreczenia dla
potrzeb procesu o zaplate.

To ustalenie o zamieszkaniu pozwanego dokonane przez Asesora Komorniczego opieralo sie na ujawnionym w
protokole z czynnosci zapisie, ze od sasiadki uzyskal informacje, ze pozwany zamieszkuje pod wskazanym adresem
(wskazanym w pozwie).

Nie budzi watpliwosci, Ze tego rodzaju ustalenie zasadnie podlegalo weryfikacji przez Sad Okregowy i prowadzilo do
oceny, ze nie bylo ku temu podstaw faktycznych. Zanotowana w protokole informacja jest wysoce nieprecyzyjna i
nie zawiera wyjaénien pozwalajacych ocenié¢ na jakiej podstawie osoba ta opiera swoje twierdzenie o zamieszkaniu
pozwanego (czy sa to jej osobiste obserwacje, czy tylko oparte na danych wynikajacych ze spisow lokatorow itp.).
Wymogi protokolu sporzadzonego wedlug art. 809 k.p.c. zakladaja, ze nie tylko koncowy wynik ustalenn winien byé
wciaggniety do protokotu ale tez zakres i spos6b dokonywanego rozpytania wérod sasiadow.

Okolicznos$ci powyzsze uzasadniajg stwierdzenie, ze powod nie dostarczyl potwierdzenia doreczenia przez komornika,

o ktorym mowa w art. 139 ' § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez przyjaé, aby wskazane wyzej dowody pozwalaly na udowodnienie, ze powdd przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie.

Odwotanie sie w art. 139 * § 2 k.p.c. do ,pobytu pozwanego”, literalnie przesadza, ze nie chodzi tu o udowodnienie
miejsca zamieszkania pozwanego w rozumieniu art. 25 k.c., czemu jednak zaprzecza brzmienie art. 3a u.k.s. gdzie
ustawodawca postuguje sie pojeciem zamieszkania, ale nie wdajac sie w szersze rozwazania dotyczace szeregu
nieScistosci redakecyjnych w tej kwestii, wypada ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze 6w pobyt pozwanego nie jest
przesadzony danymi dotyczacego pobytu stalego, ujawnionego w danych PESEL- SAD. Z zapiséw w tej ewidencji



wynika, ze wpis ten pochodzi z 16 lipca 2004 r. (za§wiadczenie z systemu informatycznego PESEL-SAD k — 61 do 64).
Znaczna odleglo$¢ czasowa od umieszczenia w tej bazie danych adresu pozwanego prowadzi do wniosku, ze dowod
ten nie potwierdza jednoznacznie aktualnego miejsca przebywania pozwanego.

Wazne jest, ze ten sam adres wskazal pozwany - jako swe miejsce zamieszkania - w dacie zawarcia umowy pozyczki
hipotecznej przedstawionej przez powoda w poczet dowoddw, jednakze w sytuacji gdy umowa ta zostala zawarta 14
kwietnia 2014 r. to ten dokument dowodzi w zestawieniu z danymi z bazy danych PESEL-SAD, co najwyzej, ze takie
miejsce pobytu pozwanego podawal pozwany do 2014 r. Kazde p6zniejsze pismo sporzadzone przez powoda wraz
z dowodami nadania i adnotacjami poczty — przedstawione przy pozwie — wskazuje na to, ze pod tym adresem nie
doszlo nigdy do bezposredniego doreczenia powodowi jakiejkolwiek przesylki. Powdd podejmowal proby doreczenia
pozwanemu drogg pocztowa wezwania do zaplaty z 11 stycznia 2019 r. (k- 35), wypowiedzenia umowy z 11 marca
2019 1. (k- 39) i wezwania do zaplaty z 10 czerwca 2019 r. (k- 53). W kazdym jednak wypadku przesylki te pomimo
dwukrotnego awizowania przez operatora pocztowego nie zostaly odebrane przez pozwanego.

Takze informacja zanotowana w protokole z 10 marca 2020 r. - uzyskana przez Asesora Komornika — o tym, ze
uzyskano od sgsiadki informacje, ze pozwany zamieszkuje pod wskazanym adresem, nie jest przekonywujacym
dowodem potwierdzajacym przebywanie pozwanego pod tym adresem z powodoéw wskazanych juz wyzej i brak
podstaw dla oceny tego dokumentu przez Sad Okregowy jako przekonywujacego dla ustalenia miejsca przebywania
pozwanego pod tym adresem.

Koncowo odnotowac nalezy, ze brak zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1

pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. art. 139" § 2 k.p.c., jak réwniez postanowienia odmawiajacego podjecia tego postepowania
nie jest przeszkoda do badania - w toku postepowania wywolanego zazaleniem na postanowienie o umorzeniu
postepowania zgodnie z art. 182 k.p.c. - czy powod zlozyl do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika albo dowiodl, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Doda¢ takze nalezy, ze powolywana przez powoda w zazaleniu uchwala Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r.,
III CZP 74/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 136, s. 9, wbrew stanowisku skarzacego potwierdza poprawno$¢ dokonanej
przez Sady obu instancji wykladni art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. zawracajac uwage na dwie mozliwe sytuacje, kiedy brak jest
jakiegokolwiek wniosku o podjecie zawieszonego postepowania oraz odmienna, kiedy to co prawda wniosek taki zostal
zlozony, ale jest on bezzasadny. Tylko bowiem skuteczny wniosek o podjecie postepowania w ciggu trzech miesiecy
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania tamuje umorzenie postepowania na wskazanej podstawie z art.
182 § 1 pkt 1 k.p.c.

Trafna jest zatem ocena Sadu Okregowego, ze wniosek powoda, jaki zostal zawarty w piSmie z 24 czerwca 2020 r., w
ktérym odwolywal sie do protokotu sporzadzonego przez Asesora Komornika, nie méglt prowadzi¢ do oczekiwanego
przez powoda podjecia zawieszonego postepowania. Sad dal temu wyraz odmawiajac podjecia postepowania —
postanowieniem z 1 lipca 2020 r.

Jesli wiec powdd nie zlozyt skutecznie wniosku o podjecie postepowania w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania i uplynal termin, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., postepowanie
zasadnie podlegalo umorzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
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