Sygn. akt. IT AKa 79/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Lorys

SSA Stanislaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012r.

sprawy Z. L. iJ. L.

o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie syna

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 czerwca 2012r, sygn. akt II Ko 111/12

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, u z n aj q c apelacje pelnomocnika wnioskodawcéw za oczywiScie

bezzasadna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek Z. L. i J. L. o odszkodowanie i

zado$Cuczynienie zwigzane z niestlusznym zatrzymaniem ich syna M. L..

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcow, w ktérej podnidst zarzut obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 556 k.p.k., przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze przepis ten wyklucza mozliwoéc
dochodzenia odszkodowania wymienionym w nim uprawnionym w przypadku, gdy szkoda powstala wskutek

niewatpliwie niestusznego zatrzymania i w konsekwencji jego niezastosowanie.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcodw nie jest zasadna.



Whbrew wywodom skarzacego, zawartym w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, nie sposdb przyjaé, iz w realiach
niniejszej sprawy zachodza przestanki do zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie syna wnioskodawcow.

Z treSci art. 556 § 1 k.p.k. wynika, ze w razie $émierci oskarzonego prawo do odszkodowania przysluguje temu,
kto wskutek wykonania kary lub niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania utracil: 1) nalezne mu
od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie, 2) stale dostarczane mu przez zmarlego utrzymanie, jezeli wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za przyznaniem odszkodowania.

Przywolany przepis wyznacza nie tylko krag os6b uprawnionych do dochodzenia odszkodowania w przypadku $mierci
oskarzonego, ale okresla takze zakres przystugujacego im roszczenia.

Z treSci omawianego przepisu wynika, ze osobom tym przystuguje prawo do odszkodowania, ale nie do
zado$éuczynienia, jednakze tylko wtedy, gdy szkoda powstala wskutek wykonania wobec oskarzonego kary
(niestlusznego skazania) albo wskutek niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Wynika z tego, ze
odszkodowanie nie przystuguje tym osobom, jezeli szkoda powstala wskutek niewatpliwie nieshusznego zatrzymania
(tak J. Grajewski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II (art. 425-673), wyd. II, teza 1).

Wykladnia przepisow art. 556 § 11 art. 552 § 4 k.p.k. dokonana przez pelnomocnika wnioskodawcow jest wykladnig
rozszerzajaca, ktéra jednak nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wprawdzie przepis § 4 art. 552 k.p.k. przewiduje, ze
odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania to jednak
te roszczenia dotycza tylko osoby zatrzymanej. Roszczenia przystugujace osobom, o jakich mowa w § 1 art. 556
k.p.k., majg za$ charakter samodzielny i podlegaja ograniczeniom zaréwno co do ich zakresu (tj. moga zada¢ tylko
odszkodowania), jak i przyczyn ich powstania (tj. w przypadku niestusznego skazania albo niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania).

Nie mozna przyja¢ koncepcji skarzacego, iz ustawodawca ,przeoczyl” w art. 556 § 1 przeslanke niestlusznego
zatrzymania. Zaklada sie bowiem, Ze ustawodawca jest racjonalny, a w zwigzku z tym przyjete ograniczenie bylo
celowe. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ograniczenie to jest zwigzane

z czasem zatrzymania, ktory jest krotkotrwaly.

W realiach niniejszej sprawy M. L. zostal zatrzymany w dniu 9 lutego 2010 r. i tego samego dnia zostal on zwolniony.
Nie stosowano wobec niego tymczasowego aresztowania. W tej sytuacji rodzicom zatrzymanego nie przyshuguje
odszkodowanie, co uniemozliwia uwzglednienie ich wniosku i czyni niecelowym rozwazanie pozostalych kwestii, o
jakich mowa w art. 556 § 1 k.p.k., dotyczacych utraty przez nich utrzymania.

Konicowo zasygnalizowac nalezy, ze wbrew temu co wywodzi pelnomocnik wnioskodawcow niemozno$¢ dochodzenia
odszkodowania w oparciu o przepisy przewidziane w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego nie pozbawia
catkowicie wnioskodawcow, mozliwoSci dochodzenia roszczen, gdyz jak stusznie wskazat Sad Okregowy, caly czas
otwarta pozostaje droga postepowania cywilnego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci wskazac nalezy, ze apelacja nie mogta by¢ uznana za zasadna, a w zwiazku z tym
Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.



