Sygn. akt IT AKa 95/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Stanistaw Sielski

SSA Edward Lory$

SSA Roman Skrzypek

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 22 czerwca 2012r.,
sygn. akt IIK9/10

I. zmienia punktIzaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uznaje oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu
15 pazdziernika 2008 r., w rejonie W., powiatu (...), woj. (...), dzialajac w podobny sposbb, w krotkich odstepach
czasu, z zamiarem bezposrednim:

1.

1. strzelil dwukrotnie do M. D. z broni palnej mysliwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: podbiegniec
krwawych powlok glowy, obrazen postrzalowych prawej strony klatki piersiowej z rana wlotowa po prawej stronie
gbrnej czeSci grzbietu z uszkodzeniem VII. prawego zebra, prawego pluca, z rana wylotowa w rejonie prawej pachy
i obrazen postrzalowych w lewej stronie klatki piersiowej z rang wlotowa po lewej stronie gérnej czesci grzbietu z
uszkodzeniem V. lewego Zebra, w rejonie wneki lewego pluca, worka osierdziowego i serca, z rana wylotowa od przodu
w rejonie lewego tuku zebrowego, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu i w konsekwencji jego $mier¢, tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,

2. strzelil jeden raz do B. K. (1) z tej samej broni palnej mysliwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
obrazen postrzalowych lewej strony klatki piersiowej z rang wlotowa po bocznej stronie lewej lopatki w linii pachowe;j
tylnej ze ztamaniem VI. prawego zebra w linii przymostkowej, wieloodlamowego ztamania lewych zeber VIII. i IX.,



uszkodzenia dolnego platu lewego pluca, worka osierdziowego i serca, z rang wylotowa w rejonie prawej strony
mostka, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu i w konsekwencji jego Smier¢, tj. przestepstwa

z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazwje go na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok u t r zy m uj e w mocy,

III. zw alnia oskarzonego w catosci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi
wydatkami obcigza Skarb Panstwa,

IV. za s g d z a od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: S. K. (1), K. K. (1), E. D. (1), E. D. (2), M. L., T. D., J.
D.,P.D,,S.K. (2), A. K. (2) i K. J. kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu poniesionych
przez nich kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,

V. za s g d z a od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote

29 500 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy pieéset zlotych) tytulem oplaty od zasadzonego powddztwa cywilnego, od
uiszczenia ktoérej wnoszacy pozew byli zwolnieni, a nadto zasgdza od oskarzonego solidarnie na rzecz powodow
cywilnych: E. D. (2), E. D. (1), M. L., T. D., P. D.iJ. D. kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) oraz solidarnie
na rzecz powodoéw cywilnych: K. K. (1), S. K. (1), S. K. (2), A. K. (2) i K. J. kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnieustalonym dniu w okresie od 15 do 18 pazdziernika 2008 .

wW.,, powiatu (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia M. D., strzelil dwukrotnie do niego z broni palnej
mysliwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: obrazen postrzalowych prawej strony klatki piersiowej z
rana wlotowa po prawej stronie gornej czesci grzbietu z uszkodzeniem VII. prawego zebra, prawego pluca,

z rang wlotowa w rejonie prawej pachy i obrazen postrzalowych

w lewej stronie klatki piersiowej z rana wlotowa po lewej stronie goérnej czesci grzbietu z uszkodzeniem V. lewego
zebra, rejonu wneki lewego tuku zebrowego, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu i w konsekwencji jego
Smier¢,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

II. w nieustalonym dniu w okresie od 15 do 18 pazdziernika 2008 .

w W., powiatu (...), woj. (...), dzialajgc z zamiarem pozbawienia zycia B. K. (1), strzelil raz do niego z broni palnej
myS$liwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: obrazen postrzalowych lewej strony klatki piersiowej
z rana wlotowa po bocznej stronie lewej lopatki w linii pachowej tylnej ze zlamaniem VI. prawego zebra w linii
przymostkowej, ztamaniem prawych zeber VIII. i IX., uszkodzeniem dolnego platu pluca, worka osierdziowego i serca,
z rang wlotowa

w rejonie prawej strony mostka, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu i w konsekwencji jego $émier¢,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 22 czerwca
2012r., sygn. akt Il K 19/10:

I. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu
15 pazdziernika 2008 r. w rejonie W., powiatu (...), woj. (...), dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia
M. D.iB. K. (1), strzelit dwukrotnie do M. D. z broni palnej mysliwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci



podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, obrazen postrzalowych prawej strony klatki piersiowej z rana wlotowa po prawej
stronie gornej czesci grzbietu

z uszkodzeniem VII. prawego zebra, prawego phuca, z rana wylotowa w rejonie prawej pachy i obrazen postrzalowych
w lewej stronie klatki piersiowej z rana wlotowa po lewej stronie gornej czeéci grzbietu z uszkodzeniem V. lewego
zebra, w rejonie wneki lewego pluca, worka osierdziowego i serca, z rang wylotowa od przodu w rejonie lewego tuku
zebrowego, ktdre spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu i w konsekwencji jego $§mier¢, oraz strzelit jeden raz do
B. K. (1) z tej samej broni palnej mysliwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: obrazen postrzalowych
lewej strony klatki piersiowej z rang wlotowa po bocznej stronie lewej lopatki w linii pachowej tylnej ze zlamaniem
VI. prawego zebra w linii przymostkowej, wieloodlamowego zltamania lewych zeber VIII. i IX., uszkodzenia dolnego
platu lewego pluca, worka osierdziowego i serca, z rana wylotowa w rejonie prawej strony mostka, ktére spowodowaly
ciezki uszczerbek na zdrowiu

i w konsekwencji jego Smier¢, co stanowi przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 listopada 2008 r. do dnia 22 czerwca 2012 .,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa shuzacej do popelnienia przestepstwa
strzelby gladko- lufowej, dwulufowej nr (...), bez paska, z drewniang kolbg oraz 7 sztuk naboi (...) P. 16-16 opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/08, pod pozycjami 6 i 9, a znajdujgcych sie w depozycie K. K.,

IV. na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 415 § 11 3 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz powodow
cywilnych E. D. (2) i E. D. (1) oraz S. K. (1) i K. K. (1) kwoty po 80 000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych), na rzecz M.
L,T.D., P.D. S.K. (2), A. K. (2) i K. J. po 40 000 z} (czterdzieSci tysiecy zlotych), a na rzecz J. D. kwote 30 000 zi
(trzydziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2009 r, a w pozostalym zakresie pozostawil
powodztwo cywilne bez rozpoznania,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z ust. 7 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzycieli positkowych: S. K.
(1),K.K,E.D.(1),E.D.(2),M.L,,T.D.,J. D,,P. D, S. K. (2), A. K. (2) i K. J. kwoty po 3840 zl (trzy tysigce osiemset
czterdziesci zlotych) tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego,

VII. na podstawie art. 642 k.p.k. w zw. z art. 643 k.p.k. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 29 500 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy pieéset ztotych) tytulem oplaty od zasadzonego powddztwa cywilnego,
od obowiazku uiszczenia ktdrej wnoszacy pozew byli zwolnieni, a nadto na podstawie § 5 pkt 6 i 7 oraz § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) zasadzit od oskarzonego P. M.
solidarnie na rzecz powodow cywilnych: S. K. (1), K. K. (1), E. D. (1), E. D.(2), M. L., T.D.,J.D.,P.D.,S. K. (2), A. K. (2)
i K. J. kwote 3600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) oraz solidarnie na rzecz E. D. (2), E. D. (1), M. L., T. D., P. D. i J.
D. kwote 12 600 z} (dwanasScie tysiecy sze$éset zlotych), oraz solidarnie na rzecz K. K. (1), S. K. (1), S. K. (2), A. K. (2)
i K. J. kwote 14 400 zl (czternaScie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonego P. M..

Obronca oskarzonego adw. R. R. na podstawie art. 438 pkt. 2,3 i 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi:



1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 170 w zw. z art. 366 k.p.k. przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z:
#.

« opinii innych bieglych psychiatrow, psychologa, socjologa i neurologa, albowiem opinia bieglych lekarzy
sadowych z B. nie jest przekonujaca, a takze niepelna i niejasna, ale i rowniez jest sprzeczna z opinia innych
bieglych lekarzy z J.,

« uzupelniajacej opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych imieniem prof. dra J. S. w Likwidacji, Zaklad (...),
a takze U. M., Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej w K. (biegla dr Z. B. - M., biegli dr med. K. W., prof. dr hab.
n. med. M. K. i mgr J. P.), celem odpowiedzi na pytanie czy jest mozliwe, aby pokrzywdzeni zostali zastrzeleni w
rzece do ktérej wpadli majac na uwadze to, ze tuz po zabdjstwie nastapil kontakt ciat z woda - zwlaszcza czy w
takich okoliczno$ciach sprawy w plucach u ktoregokolwiek z pokrzywdzonych nie powinna znajdowac sie woda,

b) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. przez zupelne pominiecie przy wydaniu wyroku zachowania oskarzonego
w Areszcie Sledezym w S., jak i w Zakladzie Karnym w Z., a takze dokumentacji lekarskiej jaka sie tam znajduje,
chociaz te okoliczno$ci mogly mie¢ istotny wplyw na opinie jaka wydali biegli psychiatrzy z B., a takze na wymiar
kary, tym bardziej, iz z uzasadnienia wyroku SA w Rzeszowie wyraznie wynikalo, iz nalezy zasiegnac opinii o postawie
oskarzonego w czasie trwania tymczasowego aresztu i pozyskaé¢ dokumentacje lekarska i psychologiczng z tego okresu,
a takze rozwazy¢ potrzebe uzupelnienia opinii bieglych psychiatréw i psychologa - Sad I instancji nie zastosowal sie
do zalecenh Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,

c) art. 49 § 1 k.p.k. przez przyjecie, iz E. D. (2), E. D. (1), K. K. (1), S. K. (1), M. L., T. D., P. D., J. D., S. K. (2), A. K. (2)
i K. J. maja status pokrzywdzonego w niniejszej sprawie podczas gdy zdaniem obrony taki status maja jedynie osoby
bezpoérednio dotkniete tym czynem (a nie poérednio),

d) art. 424 k.p.k. przez niewskazanie w sposob niebudzacy watpliwo$ci w uzasadnieniu wyroku, czy kwoty zasadzone
na rzecz pokrzywdzonych to zado$¢uczynienie pieniezne, czy tez odszkodowanie, bowiem Sad postuguje sie w tym
zakresie tymi dwoma pojeciami, a przeciez zado$éuczynienie to co$ innego niz odszkodowanie (zarzut zglaszam z
ostroznoSci procesowej),

e) art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k. przez niewziecie pod uwage, badZ tez nieuwzglednienie w sposéb wlasciwy
nastepujacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (a korzystnych dla oskarzonego) takich jak, iz:

« zespoOl bieglych lekarzy sadowych z B. wypowiadal sie co do stanu psychicznego oskarzonego biorac za podstawe
fakt popeklienia czynu w budynkach gospodarskich w W., chociaz powinni oni réwniez mie¢ na uwadze przy
wydaniu tej opinii inny stan faktyczny, tzn. iz doszlo do zabo6jstwa np. gdy pokrzywdzeni weszli do wody, przy
uwzglednieniu zeznan §wiadka incognito,

« oskarzony dzialal w afekcie fizjologicznym, ktory byl wynikiem dlugotrwalego procesu psychicznego i narastania
napiecia emocjonalnego u niego, ktore w koncu doprowadzilo do wybuchu i targniecia sie na zycia osoby bedacej
powodem silnego wzburzenia,

« oskarzony przedstawil rozne wersje zdarzenia, a mimo wszystko nie mozna w sposéb pewny wykluczy¢ wersji
podanej przez niego, iz dzialal w obronie koniecznej, bowiem przebywajac w stodole zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonych,

» sam fakt pozyczenia u S$wiadka R. T. workow foliowych nie moze §wiadczy¢ o premedytacji, bowiem takie worki
moglyby mu by¢ potrzebne rowniez do wielu innych celow, a folie w hurtowni budowlanej (...) zakupil dla celéw
budowlanych,



« sam fakt posiadania w samochodzie workow foliowych, sznuréw i innych rzeczy, ktbére zostaly nastepnie
wykorzystane do ukrycia ofiar, rowniez nie moga $wiadczy¢ o premedytacji, bowiem mogly sie one tam znalezé
zupelnie przypadkowo; a skoro zreszta oskarzony zabil dwie osoby, to przeciez decydujac sie na ukrycie ich zwlok
musial korzystaé z pewnych rzeczy,

 $wiadek Z. M. (1) mimo wszystko przebywajac w W. mogla nie slysze¢ strzalow jakie byly oddawane przez
oskarzonego do pokrzywdzonych, skoro mialyby by¢ one oddane w oborze (tak w jednej z wersji wyjasnial), badz
tez mogla by¢ wowczas na grzybach, co zreszta potwierdzila zeznajac przed Sadem I instancji,

« oskarzony bedac emocjonalnie zwigzany z Z. M. (1) mogl nie panowac¢ nad swoimi emocjami, skoro przy
uwzglednieniu jego cech osobowoéci, agresywnosci i nieobliczalnoéci w jego domu dochodzito do zdrady
z kobieta, ktora kochal z jego wieloletnim pracownikiem, tzn. pokrzywdzonym M. D., ktéremu ufal, ktérego cenil
i darzyl jako jednego z niewielu sympatia,

» oskarzony w rezultacie ujawnit ciala ofiar, a zatem gdyby nie jego wspoéldzialanie z organami wymiaru
sprawiedliwoéci to zapewne do procesu o zabdjstwo by nie doszlo, tym bardziej, iz pierwotne zarzuty dotyczyty
tylko bezprawnego pozbawienia wolnosci (co najwyzej mogloby dojs¢ do procesu poszlakowego, ktorego efekt
moglby byé roézny),

« oskarzony przebywajac w Areszcie Sledczym w S. podjal probe samobbjcza,

Jf) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, takich jak: czy
oskarzony mogl dziala¢ w afekcie fizjologicznym, czy oskarzony mogl dziala¢ w samoobronie bedac zaatakowanym
przez pokrzywdzonych,

g) art. 443 w zw. z art. 434 k.p.k. przez przyjecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego, ktére moga mie¢ wplyw na wymiar kary, a m.in. tego, iz pokrzywdzeni zostali
zastrzeleni w wodzie, badz tez, iz gléwnym powodem zabojstwa byla cheé¢ ukarania M. D., cho¢ wyrok nie zostal
zaskarzony przez oskarzyciela publicznego, a poprzedni wyrok Sadu I instancji w tym zakresie zawieral ustalenia stanu
faktycznego bardziej korzystne dla oskarzonego.

2. bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz:

« oskarzony popehil przestepstwo zwabiajac pokrzywdzonych do plynacej wody, albowiem bylo to
najkorzystniejsze miejsce do dokonania zabodjstwa, podczas gdy znacznie korzystniejszym miejscem byly
zabudowania gospodarcze w W. i tam tez popelniono te czyny,

+ pokrzywdzony M. D. pod namowa oskarzonego sporzadzil do Z. M. (1) krétki list, podczas gdy watpliwym jest aby
pokrzywdzony taki list mial pisaé, skoro nie mial w tym zadnego interesu tym bardziej, ze przyjechal w innym celu,

» pokrzywdzeni M. D. i B. K. (2) wysiedli z samochodu, aby za namowa oskarzonego pomdc mu w przegonieniu
bydla, podczas gdy jest to malo realne, skoro M. D. obawial sie o wlasne zycie tym bardziej, ze wczeéniej z
oskarzonym przebyl burzliwa rozmowe, a obaj przybyli do W. w okreslonym celu, oskarzony nie dzialal w afekcie
fizjologicznym i w samoobronie, oskarzony dzialal z premedytacja i weczeéniej zabdjstwo zaplanowal, podczas
gdy takie jego zachowanie bylo wynikiem afektu fizjologicznego, pokrzywdzeni przynajmniej w cze$ci udowodnili
swoje roszczenia cywilno —prawne, podczas gdy brak na to jednoznacznych i przekonujacych dowodow.

3. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu i nieprzylozenie nalezytej wagi do tego, iz oskarzony
swoim dzialaniem doprowadzil do wykrycia przestepstwa, bowiem wskazal miejsce ukrycia zwlok, bez czego zapewne
sprawy by nie bylo; ponadto jest osoba impulsywna, agresywna i nieobliczalna, co zapewne jest zwigzane z defektami
umystowymi jako skutkami zaistnialych w przeszloéci powaznych wypadkoéw; jego stan psychiczny zbliza sie do
ograniczonej poczytalnosci; mimo wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoéci spelni ona cele wychowawcze i



zapobiegawcze, jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego zwazywszy, iz po uplywie tego okresu bedzie on
czlowiekiem starszym, u schytku drogi zyciowe;.

Autor apelacji wniést o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pobawienia wolno$ci jako kary lgcznej oraz
pozostawienie powodztw o zasadzenie odszkodowan na rzecz pokrzywdzonych bez rozpoznania,

ponadto wnibst o:

3. dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotlu bieglych psychiatréow, psychologa, socjologa i neurologa celem
odpowiedzi na pytanie czy oskarzony w chwili popeliana zarzuconego mu czynu mial zachowang zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, czy tez nie - a zatem czy zachodza przestanki z
art. 31§ li2 k.k.

Obronca oskarzonego adw. E. P. zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony P. M. w dniu 15 pazdziernika 2008 r., z zamiarem
pozbawienia zycia M. D. i B. K. (1), strzelit dwukrotnie do M. D. z broni palnej my$liwskiej, powodujac u niego
obrazenia ciala opisane w pkt. I zaskarzonego wyroku oraz strzelil jeden raz do B. K. (1) z tej samej broni palnej
my$liwskiej, powodujac u niego obrazenia ciala opisane w pkt. I zaskarzonego wyroku — przez przyjecie, ze oskarzony
P. M. rzeczywiScie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jakkolwiek z zebranego

w sprawie materialu wynikajg watpliwo$ci co do przyjecia takiego twierdzenia, gdyz osoba najblizsza oskarzanemu,
mieszkajaca z nim w W. Z. M. (2) wielokrotnie podkreslala w swoich zeznaniach, ze P. M. byl czlowiekiem chorym,
co przypisywala wypadkowi, ktéremu ulegt oskarzony w B.

W 2006 ., kiedy to podczas jazdy na rowerze wjechal w metalowa latarnie uliczna i doznat licznych obrazen czaszkowo-
mozgowych,

2. naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 201 k.p.k.

iart. 395 k.p.k. — w zwiazku z przyjeciem niepelnej opinii bieglych ze (...) Psychiatrycznego Szpitala im. A. (...) w J.
z dnia 22 maja 2009 r. oraz Kliniki (...)

w B., ktoéra to opinia nie tylko jest niepelna, takze niejasna, gdyz zachodzi wiele sprzeczno$ci w samej opinii,
a nadto biegli nie dolaczyli materiatu dowodowego, ktéry otrzymali w wyniku specjalistycznych badan mébzgu
oskarzonego, czyli zdje¢ fotograficznych, wykonanych przekrojow warstwowych mozgu oskarzonego, na podstawie
badania tomografem komputerowym

i rezonansem magnetycznym, jak rowniez nie dostarczono wykresoéw z elektroencefalograficznego badania mozgu,
ktére to badanie wykonano dwukrotnie i ktorych biegli z niewiadomych wzgledéw nie dolaczyli do akt sprawy oraz
nie wykonano zdje¢ rentgenowskich czaszki, co bylo konieczne w zwigzku z przeprowadzona dwukrotnie trepanacja
czaszki oskarzonego, sama za$ opinia jest niepetlna

iniejasna i jest w sprzecznoSci z danymi otrzymanymi z Kliniki

w B., a w szczeg6lnoéci sprawozdaniem z przebiegu operacji mézgu P. M. z dnia 10 maja 2006 r., kiedy to
rozpoznano uraz czaszkowo — médzgowy II stopnia z krwiakiem nadoponowym czolowym lewostronnym, zlamanie
kosci jarzmowej oraz zlamanie oczodolu po stronie prawej i przeprowadzono ewakuacje krwiaka nadoponowego
czolowego lewostronnego droga osteoplastycznej trepanacji i ponownej ewakuacji nawrotu krwiaka nadoponowego
czolowego lewostronnego z rozszerzong osteoplastyczna lewostronng trepanacjg czolowo — skroniowa, dnia 17 maja
2006 1. osteosynteza plytkowa prawej kosci jarzmowej, gdzie jednoczesnie stwierdzono ciezki uraz czaszkowo —
mozgowy, ktore to badania zostaly zupelnie pominiete przez bieglych z J.

iB.,



3. naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 170 § 11 § 2 k.p.k.

wzw. z art. 169 § 1 k.p.k. — poprzez oddalenie praktycznie wszystkich wnioskéw dowodowych obroncéw oskarzonego,
w tym tak istotnych jak wniosek dowodowy o dolaczenie wszystkich badan oskarzonego, a takze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii neurologa, ktére to wnioski byly uzasadniane stlownie i na pi$émie i nie zmierzaty do
przedluzenia postepowania,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez uznanie przez Sad I instancji, ze opinia
bieglych psychiatrow

z J. i B. jest pelna i wystarczajaca do uznania popeliania czynu i uznanie, ze w sprawie niniejszej nie zachodza
okolicznoS$ci wylaczajace wine opisane w art. 31 § 11 2 k.k., jakkolwiek istnieje rowniez w sprawie opinia nadkom.
Policji S. P., ktéra w sposéb odmienny przedstawila osobowo$¢ oskarzonego P. M., jego stan psychiczny w momencie
popehienia czynu, a nadto Z. M. (1), ktéra do konca mieszkala i zyta w bliskim zwiazku z P. M., stwierdzila, ze P. M.
jest czlowiekiem chorym i uzasadniala to zachowaniem oskarzonego po wypadku doznanym w B.,

5. naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 65 § 3 k.p.k. w zw.

z art. 415 § 3 k.p.k. — przez przyjecie powddztwa cywilnego do rozpoznania, jakkolwiek pelnomocnik powodow nie
podala zadnych konkretnych dowodéw, na ktorych opiera roszczenia w stosunku do wszystkich powodéw, a jedynie
zbiorczo na podstawie stopnia pokrewienistwa podala laczna kwote roszczenia 750 000 zl, zas Sad nie posiadajac
konkretnych powoddéw, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1974 r., ktore jak sie wydaje
w Swietle ostatnich zmian procedury cywilnej oraz orzecznictwa nie jest juz aktualne, a zatem w zaistnialej sytuacji
powddztwo to winno byé pozostawione bez rozpoznania,

6. razaca niewspdlmiernosé¢ kary bedacej wynikiem blednej oceny ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, a czego nastepstwem bylo nieprawidlowe zastosowanie w sprawie dyrektywy
wymiaru kary przewidzianych

w art. 53 k.k.

Autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnym popelniania zarzucanego mu czynu na podstawie
przepisu art. 148 § 4 k.k., wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w orzeczeniu o karze i wymierzenie kary innej, znacznie lagodniejszej niz
dozywotnie pozbawienie wolnosci przy uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych i przy uwzglednieniu, ze oskarzony
jest czlowiekiem ciezko okaleczonym neurologicznie (dwa zabiegi operacyjne na otwartym modzgu oraz sthuczenie
mozgu w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym podczas ktérego oskarzony wjechal z duza szybko$cia w betonowy
stup latarni, nastepstwem czego byly konieczne dwa zabiegi operacyjne polegajace na ingerencji w oba platy moézgu),

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kro$nie do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonego P. M. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz

w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Na
ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw. Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformutowanych w art. 4, 517Kk.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny,
jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie



zawiera bledow faktycznych lub logicznych. W tej sytuacji kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok

znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materiatu

dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu (art. 410 k.p.k.).

I. Co do apelagcji obroncy oskarzonego adw. R. R.

Apelacja w sposob szczegolny akcentuje zarzut obrazy przepisu

art. 170 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., w wyniku oddalenia wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z
opinii innego zespotu bieglych psychiatréow, psychologa i neurologa oraz dowodu z opinii uzupelniajacej Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. i C. U. (zarzut 1a). Zarzut ten powiazany jest z dalszymi i zmierza najogo6lniej rzecz ujmujac
do wykazania, ze oskarzony — wbrew opiniom o stanie zdrowia psychicznego i stanowisku Sadu orzekajacego —
przypisanych mu przestepstw dopuscil sie pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a
tym samym zasluguje na zastosowanie instytucji z art. 148 § 4 k.k.

Przed przystapieniem do odpowiedzi na szczegdlowe uwagi zwiazane z tym zarzutem, zawarte w uzasadnieniu apelacji,
przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 201 k.p.k. przewiduje, iz mozna ponownie wezwaé tych samych bieglych lub
powolaé innych, jezeli opinia jest niepelna lub niejasna. Nie jest to wiec obowigzek, lecz jedynie prawo sadu, z ktérego
sad obowiazany bedzie skorzystaé tylko wtedy, gdy zachodza okoliczno$ci wskazane w ustawie i jezeli sad sam nie
bedzie w stanie rozstrzygnaé watpliwosci zwiazanych z ,niepelng” lub ,niejasna” opinia bieglych.

Jezeli biegli psychiatrzy zapoznali sie przy wydawaniu opinii

z calo$cia materialu niezbednego do wydania tej opinii i jezeli ta nie zawiera luk w ocenie zagadnien, bedacych
przedmiotem opinii, to nie mozna uznaé, aby opinia byla niepelna. Jezeli ponadto dowdd z opinii jest przekonujacy
i zrozumialy dla sadu, ktéry swoje stanowisko

w przedmiocie oceny takiego dowodu uzasadni, to fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony
procesowej — nie stwarza podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. (por. wyrok SN z 23.11.1977r., VKR 180/77,
OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50).

Nie mozna uznaé, by oddalenie wniosku o dowod z opinii innych bieglych, gdy dotychczasowa opinia zostala uznana
za jasna i wyczerpujaca, naruszalo przepis art. 170 k.p.k. (przy czym obronca nie wskazuje, ktéra z wymienionych w
nim podstaw ma na wzgledzie). Przepiséw tych nie mozna rozpatrywac oddzielnie od art. 201 k.p.k., ktory stanowi lex
specjalis przepiséw o dowodach, odnoszacy sie wylacznie do dowodu z opinii bieglych. Innych bieglych powoluje sie
jedynie wtedy, gdy ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnoéci bieglego, albo inne wazne
powody, tyczace osoby bieglego (art. 196 § 3 k.p.k.), badz tez gdy opinia jest niepetlna lub niejasna, albo sprzeczna
z innymi opiniami, a proby usuniecia tych wad wyroku nie przyniosly efektow, albo z gobry mozna powiedziec, ze sa
niecelowe (art. 201 k.p.k.). Zob. wyrok SA w Krakowie z 7.03.1991 r., IT AKr 13/91, KZS 1991, Nr 3, poz. 19.

W razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych zagadnienie ponownego wezwania tych samych biegltych lub
powolanie innych jest bez reszty unormowane w art. 201 k.p.k. O tym, ze w tym zakresie art. 170 § 2 k.p.k. w ogole
nie wchodzi w rachube, przekonuje uzmysltowienie sobie konsekwencji odmiennego zapatrywania. Rzecz mianowicie
w tym, ze gdyby nalezalo stosowaé art. 170 § 2 k.p.k., to strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby raz po
raz zadac¢ powolania kolejnych bieglych — az ktory$ z bieglych zlozylby opinie ,wykazujaca to”, co strona ,zamierza
udowodnié” (zob. wyrok SN z 13.06.1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 56).

W sytuacji kiedy Sad orzekajacy ocenil, ze opinia wydana przez zespél lekarzy z B. jest pelna ijasna, jak tez co do istoty
niesprzeczna z opinig sporzadzona przez bieglych z J. (k. 744 — 800 i 1271-1278), oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii bylo calkowicie uzasadnione (zob. postanowienie z dnia 2 grudnia 2012 r., k. 2416/2 — (...)).
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze gdyby nawet pomiedzy tymi opiniami istnialy okreslone sprzecznosci, to z tresci
art. 201 k.p.k. nie wynika, by taki fakt zobowiazywal sad do powolania innych bieglych. Obowiazek taki powstaje
dopiero wowczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé zZadnej ze sprzecznych opinii za
przekonujaca i odpowiadajaca wymogom procesowym (wyrok SN z 29.12.1977 r., RW 418/77, OSNKW 1978, Nr 2-3,



poz. 31). Sad ma zatem prawo wyboru m.in. takiej mozliwo$ci, wedlug uznania chronionego dyspozycja art. 7 k.p.k.,
jak tez moze siegnaé po opinie uzupehiajaca tych samych bieglych, z ktérego to prawa skorzystat w niniejszej sprawie
(por. wyrok 7 SN z 18.06.1980 1., V KRN 274/79. OSNKW 1981, Nr 4-5, poz. 20).

Tak wiec obronca oskarzonego nie moze domagac sie powolania innych psychiatréow, psychologa i neurologa w oparciu
o przepis art. 170 k.p.k. Laczenie obrazy tego przepisu z zarzutem obrazy jednoczesnie art. 366 k.p.k. jest o tyle
bledne, ze ten ostatni przepis reguluje role przewodniczacego rozprawy, a oddalenie wniosku dowodowego nastepuje
na podstawie postanowienia sadu (art. 170 § 3 k.p.k.).

Odpowiadajac na szczegdlowe zarzuty obroncy oskarzonego odnoszace sie do opinii bieglych na temat zdrowia
psychicznego P. M., w pierwszej kolejnosci — w $lad za Sadem orzekajacym — powtoérzy¢ nalezy, ze pomiedzy opinia
bieglych z B. a opinig bieglych z J. nie wystepuja na tyle istotne réznice, by mozna bylo méwié o ich sprzecznosci. Sad
Okregowy trafnie przy tym zauwaza (uzasadnienie s. 90), ze glbwna podstawg uchylenia uprzednio wydanego wyroku
byla niepelnoéc¢ wczesniejszej opinii bieglych ze szpitala w J., ktére to uchybienie zostalo obecnie usuniete, a tym
samym kolejna opinia bieglych ma kompleksowy charakter. Jezeli chodzi natomiast o sygnalizowane przez obrornice
oskarzonego niescislosci, czy tez sprzecznosci, to w toku procesu — w szczegdlnosci poprzez przestuchanie bieglych —
okazaly sie one oczywista omylka pisarska, albo tez sa efektem jedynie czastkowej oceny tresci opinii przez obronce
oskarzonego, bez odniesienia sie do analizy calo$ci wywodow bieglych.

Opinia sporzadzona przez zespdl bieglych z B. (k. 1945 — 1989) wydana zostala w oparciu o akta sprawy, dokumentacje
lekarska oraz osobiste badanie oskarzonego w dniach 16 — 30 sierpnia 2010 r. W czeSci wstepnej opinii wymieniono i
opisano informacje zawarte w dokumentacji medycznej, w tym: sprawozdanie z pobytu P. M. w Klinice w B. i przebytej
tam operacji urazu czaszkowo-mozgowego, ktorego oskarzony doznal w nocy z 9/10 maja 2006 r. (k. 223-225 i
228-229), zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 25 listopada 2008 r. (k. 325), badania wykonane przez
bieglych z J. (k. 744-800) oraz dane z ksigzki zdrowia oskarzonego nadeslanej przez ZOZ Zakladu Karnego w R. (k.
1837-1841) i pismo Aresztu Sledczego w S. (k. 1346).

W tej sytuacji zupelnie chybiony jest zarzut obroncy ujety w punkcie 1 b, albowiem biegli dysponowali materialem
dowodowym dotyczacym tak stanu zdrowia oskarzonego, jak i jego zachowania w toku tymczasowego aresztowania,
w tym prowadzonymi systematycznie konsultacjami psychologicznym (patrz: s. 6 -7 opinii, k. 1950-1951). Uwadze
bieglych nie uszlo i to, ze oskarzony w dniu 6 stycznia 2010 r., przy uzyciu najprawdopodobniej maszynki do golenia,
przecigl powloki skorne na szyi z prawej strony, ktore to zachowanie uznano za uszkodzenie ciala o cechach préby
samobojczej. A skoro wydajacy przedmiotowa opinie zespél bieglych dysponowal takze i ta dokumentacja, to nie
mozna mowié o obrazie art. 442 § 3 k.p.k. polegajacej na niezastosowaniu sie przez Sad I instancji do wskazan Sadu
odwolawczego, co do dalszego postepowania, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt IT AKa 33/10 (s. 28-29, k. 1736-1737). Podobnie nie mozna zasadnie stwierdzi¢, iz z
tej przyczyny opinia wydana przez zespoét bieglych z B. jest niepelna.

Podniesione w uzasadnieniu zarzutu opisanego w punkcie 1 a szczegdtowe uwagi takze nie zastuguja na uwzglednienie.
Skoro biegli shuchani na rozprawie uznaja stwierdzenie zawarte w opinii uzupelniajacej z dnia 29 sierpnia 2011 r., 0
tredci: ,wigzal sie emocjonalnie z kobietami w trzech zwiazkach...” (k. 2297/2), za oczywista omytke pisarska, to tak
ich stanowisko nalezy rozumie¢ i nie ma powoddw, by siega¢ po nadinterpretacje tego zapisu. Jest to tym bardziej
oczywiste, gdy sie zwazy na droge zyciowa oskarzonego, ktéra zostala w opinii bieglych przedstawiona i wynika z niej
wniosek przeciwny (k. 1985).

W roku rozprawy w dniu 4 listopada 2011 r. biegli z B., w uzupelnieniu opinii z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
sporzadzonej w oparciu o nowe wyjasnienia oskarzonego, zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. (k.
2097/2 — (...)), poprzedzone wyjasnieniami w toku eksperymentu procesowego (k. 2092-2093), podkreélili, ze ich
zdaniem w momencie, gdy oskarzony siegal po bron ,intelekt powinien i przejal kontrole nad emocjami”. Zaznaczyli
roéwnocze$nie, ze wlasnie w taki spos6b rozumieé nalezy sformulowanie zawarte na stronie 13 opinii uzupetniajgcej
(k. 2299) o tresci: ,siegnal po bron, ale w tym przedziale czasu intelekt powinien przejaé kontrole nad emocjami”.



Obronca oskarzonego przedstawia w tym kontekscie wywod na temat znaczenia jezykowego stowa ,powinien”. Tyle
tylko, Ze psychiatria nie jest nauka Scisla i w zwiazku z tym w opinii bieglych moga znalez¢ sie sformutowania nie
do$¢ precyzyjne (cho¢ dazenie do takiego stanu z pewno$cig jest wskazane). Skoro budzilo to watpliwosci obroncy
oskarzonego, co $§wiadczy o rzetelnym zapoznaniu sie z treécig owej opinii, wtasnie w odpowiedzi na jego pytanie biegli
sprecyzowali swoje stanowisko, majac do tego prawo i trudno w tym zabiegu dopatrywa¢ sie sprzecznosci w tresci
opinii. Nazywanie takiego stwierdzenia bieglych ,niezrozumialym, pokretnym”, nie zastuguje na odpowiedz.

Obronca oskarzonego, nawigzujac do wypowiedzi bieglej psycholog K. D. na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 1. (k. 2387),
iz ,Z. byla traktowana przez oskarzonego jak cze$¢ swojej wlasnosci

i naruszenie jej przez pana M. moglo wlasnie wywolaé taka probe [chodzi o probe samobdjcza na terenie Niemiec,
po zdarzeniu — uwaga wlasna], twierdzi, ze stanowisko bieglej pozostaje w ,,ewidentnej” sprzecznoSci z materialem
dowodowym, z ktérego wynika, ze ,mimo wszystko oskarzony byl zakochany w Z., byl o nia chorobliwie zazdrosny i
trudno uznaé, by proba samobodjcza byla zwigzana z tym, ze kto$ zabral oskarzonemu jego wlasno$¢, a nie z uczuciem”.
Wypowiadajac tak stanowcze twierdzenia, obronca oskarzonego tak naprawde nie dysponuje zadnymi dowodami, nie
liczac wypowiedzi oskarzonego zlozonych najwyraZniej na uzytek sprawy, skoro sama zainteresowana, czyli Swiadek
Z. M. (1) zlozyta odmienne depozycje, a bliskich relacji oskarzonego z wymieniong nie potwierdzaja $§wiadkowie. Do
zwigzku pomiedzy oskarzonym a Z. M. (1) biegla odniosla sie na stronie 38 opinii gtownej (k. 1981), a przy tym slusznie
uchylila sie od odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony byl zakochany ,w pani Z.” (k. 2386), albowiem taki stan nie
nalezy do kwalifikacji (...).

Prawda jest, ze biegli z J. w swojej opinii rozpoznali u oskarzonego ,,dyskretnie wyrazone cechy organicznych zaburzen
osobowoéci jako wyraz encefalopatii pourazowej”. Wedtug bieglych z B., obecnie — zgodnie z obowigzujaca od 1994
r. miedzynarodowa klasyfikacja (...) — to pojecie oznaczaloby zaburzenia psychiczne o podlozu organicznym. W
tym aspekcie dla oceny osobowos$ci oskarzonego istotne sa dwa elementy — stwierdzone u niego mikroelementy
uszkodzenia mobzgu oraz kwestie zwigzane z wychowaniem, ze §rodowiskiem w ktérym wzrastat. Ich ocena prowadzi
bieglych do stwierdzenia o braku u oskarzonego zaburzen psychicznych na podlozu organicznym (k. 2382).

Podobne stanowisko biegli zajeli w nawiazaniu do innej wypowiedzi zawartej w opinii zespolu z J., a to mowiacej
o uchwyceniu w stanie psychicznym oskarzonego ,dyskretnie wyrazonych cech stepienia afektu”. Nawigzujac do
wezedniejszych uwag na temat psychozy (k. 23789-2380), biegly prof. dr n. med. A. A. (1) stwierdzil, ze ,,w psychiatrii
obowiazuje takie pojecie jak ,stepienie afektu” i odnosi sie przede wszystkim do schizofrenii, dotyczy to wiec psychozy,
ktora u pana M. zostala wyeliminowana. U oskarzonego nie mozna stwierdzi¢ stepienia afektu. Nie ma zadnych cech,
ktore by uzasadnialy przyjecie stepienia afektu” (k. 2382).

Wypada zauwazy¢, ze obie réznice w opiniach bieglych w zadnym przypadku nie mogg stanowi¢ argumentu na
rzecz dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. Ostateczna ocena nalezy bowiem do Sadu orzekajacego, ktory
ewentualne sprzeczno$ci wladny jest rozstrzygna¢ na gruncie art. 7 k.p.k., co tez czyni i swoje stanowisko nalezycie
uzasadnia. Doda¢ mozna nadto, ze biegli z B. dysponowali znacznie bogatszym materialem dowodowym i badawczym
(m.in. udzial w zespole specjalisty neurologa, zob. opinia k. 1978-1980) i chocby z tej przyczyny ich stanowisko o braku
u oskarzonego zaburzen psychicznych na podtozu organicznym uznaé nalezy za lepiej udokumentowane. Niezaleznie
od tego wskazaé wypada, iz biegli z J. w obu wypadkach postuguja sie okresleniem ,dyskretnie wyrazone”, a to oznacza,
ze ich rozpoznanie pozostaje na granicy braku zaburzen osobowoéci, czy tez stepienia afektu. Wreszcie pamietac
nalezy, iz opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego moga sie r6zni¢ nie tylko z uwagi na zebrany w sprawie
material dowodowy, ale takze z powodu naturalnych réznic w ocenie wynikajgcych z przynalezno$ci bieglych do tzw.
szkol psychiatrii. W niniejszej sprawie nie daje sie tego zauwazy¢, bowiem opinia bieglych z B. w obu kwestionowanych
przez obronce fragmentach ma kategoryczny charakter, §wiadczacy o braku watpliwosci.

Chybione sa wszystkie zarzuty obroncy oskarzonego odnoszace sie do kwestii zwigzanej z mozliwo$cia wystapieniu u
P. M. tzw. afektu fizjologicznego. W §lad za Sagdem orzekajgcym zaznaczyc¢ nalezy, ze biegli kilkakrotnie wypowiedzieli
sie co do przeslanek warunkujacych stan silnego wzburzenia, a czynili to poprzez odniesienie sie do wersji podawanych
kolejno przez oskarzonego. Z przyczyn od nich niezaleznych, a mianowicie z uwagi na przyjecie odmiennych ustaleni



co do miejsca, czasu i okolicznosSci, w jakich doszlo do zabdjstwa obydwu pokrzywdzonych, stanowisko bieglych
moze miec¢ jedynie znaczenie pomocnicze. Niezasadne jest oczekiwanie obroncy na stanowisko bieglych co do
mozliwo$ci wystapienia u oskarzonego silnego wzburzenia, przy zalozeniu, ze do zabdjstwa pokrzywdzonych doszlto
w okolicznoSciach ustalonych w wyroku. Wypada natomiast zaznaczy¢, ze biegli analizuja kolejne wersje wyjasnien
oskarzonego, w tym mogaca wskazywac, ze dzialal on w obronie koniecznej, i w kazdym przypadku stwierdzaja, ze po
stronie badanego nie wystapily przestanki silnego wzburzenia (k. 1987-1988, 2298-2299 i 2376 — 2379). Tym samym
wystapi¢ nie mogly w stanie faktycznym przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob.

S. 22 - 23).

Gdyby nawet uznac za zasadny zarzut apelacji, iz w tym przypadku Sad orzekajacy naruszyl sformulowany w art. 443
k.p.k.

iart. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius, a to odmiennie przedstawiajac moment poprzedzajacy zabdjstwo
pokrzywdzonych, to fakt ten w niczym nie zmienia koncowego wniosku o braku podstaw do przyjecia silnego
wzburzenia. W obu bowiem przypadkach zachowanie oskarzonego, czy to polegajace na niespodziewanym uderzeniu
M. D. w glowe nieustalonym przedmiotem i oddaniu strzalu w plecy zaskoczonego mezczyzny i nastepnie w plecy
uciekajacego B. K. (1) (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt IT K 25/09,
s. 18), czy tez poprzedzone prosba skierowana do pokrzywdzonych o pomoc w przepedzeniu bydla, ktére przeszlo na
druga strone W., stanowi element dzialania z premedytacja, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przynajmniej
w odniesieniu do pokrzywdzonego M. D..

Obronca oskarzonego, co zrozumiale, szczegdlnie duzo uwagi poswieca kwestii mozliwosci dzialania oskarzonego
w afekcie fizjologicznym. Przedstawia m.in. relacje pomiedzy oskarzonym a Z. M. (1) oraz okolicznoSci zwigzane z
ujawnieniem zwigzku tejze z M. D.. Wskazuje, ze w tym momencie dla oskarzonego stato sie oczywiste, iz nie do
zaakceptowania jest sytuacja, aby pod jego dachem pomiedzy ludZmi, ktérym ufal (a jedna z nich darzyt gtebokim
uczuciem) doszlo do zdrady. To zdarzenie, w ocenie obroncy, spowodowalo, iz zachowanie oskarzonego stalo sie
jeszcze mniej kontrolowane przez intelekt (vide: pobicie §wiadka A. W.). W miare uplywu czasu po stronie oskarzonego
stopniowo narastaly negatywne emocje wobec M. D., ktére doprowadzily do ,radykalnego rozwiazania konfliktu”.

Przytoczenie tych fragmentoéw uzasadnienia apelacji wynika z faktu, iz w zasadzie przy opisie zachowan oskarzonego
w okresie poprzedzajacym zabdjstwo pokrzywdzonych nie odbiegaja one od stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sg zgodne w kwestii motywu, ktérym kierowat sie oskarzony, przynajmniej w odniesieniu do
M. D.. Diametralnie natomiast r6znia sie co do mozliwo$ci wystapienia po stronie sprawcy ,,silnego wzburzenia” i
to ,usprawiedliwionego okolicznoSciami” (art. 148 § 4 k.k.). Obrofica wyraza przekonanie, ze stan taki zaistniat i
byl wynikiem powstania negatywnych emocji wobec M. D., a jego usprawiedliwieniem bylo poczucie krzywdy, ktoro
powstalo u oskarzonego w zwiazku z tym, iz osoba, ktorej ufal czyli pokrzywdzony doprowadzila do tego, ze Z. M. (1)
zamierzala go opuscié.

W zwiazku z przytoczonymi wypowiedziami obroncy oskarzonego, w uzupeklieniu stanowiska Sadu orzekajacego
w czesSci dotyczacej omawianej problematyki, przypomnie¢ nalezy, ze do zastosowania instytucji z art. 148 § 4 k.k.
niezbedne jest ustalenie przez sad trzech podstawowych warunkéw. Po pierwsze, ze u sprawcy wystapilo ,silne
wzburzenie” rozumiane jako afekt fizjologiczny, a wiec tak silny, ze ograniczajacy kontrolng, w stosunku do uczué
sile rozumu sprawcy. Po drugie, stres ten musi zosta¢ wywolany czynnikami zewnetrznymi, niezawinionymi przez
sprawce, a zatem chodzi tu o ustalenie, Ze sytuacja konfliktowa, jaka doprowadzila do stanu afektywnego, nie wynika
wylacznie z jego winy. I po trzecie, ze wzburzenie to jest usprawiedliwione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
(zob. wyrok SA we Wroclawiu

7 9.05.2012 1., IT AKa 113/12, LEX nr 1164208).

Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznoéciami, by moglo liczy¢ na zrozumienie spoleczne z punktu widzenia
zasad moralnych, powinno by¢ wspélmierne do wywolujacej je przyczyny, pochodzgcej od pokrzywdzonego. Musi
zatem istnie¢ pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem a ta krzywda, ktérg odczul sprawca, rozsadna proporcja pomiedzy



nig, a tym czego on dokonal. Przy czym ocena znamion czynu okre$§lonego w art. 148 § 4 k.k. powinna odwolywa¢ sie
do kryteriow obiektywnych,

a nie tylko bazowa¢ na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktore stan ten moglyby thumaczy¢ (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 8.05.2012 1.,

IT AKa 47/12, LEX Nr 1164211; wyrok SA w Katowicach z 23.02.2012 r., II AKa 11/12, LEX Nr 1171010). Sad
Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze afekt to przezycie utrudniajace kontrolujacg funkcje rozumu (wyrok z
20.05.1965 r., Rw 325/65, OSPiKA 1970, Nr 4, s. 51), wskazywal, ze sprawca pozostajacy pod jego wplywem nie
kieruje sie przestankami rozumowymi a wylacznie wzgledami uczucia, niczym nie hamowanymi (wyrok z 9.07.1968
r., IVKR 110/68, OSPiKA 1970, NR 4, poz. 70). Zastosowanie jednak tej instytucji prawnej do konkretnego sprawcy
wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy silnemu wzburzeniu nie towarzyszyly przeslanki negatywne, jak nietrzezwos¢,
dysproporcja miedzy czynem przestepczym a doznang krzywda, niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczegolnos$ci
brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w okolicznoSciach zdarzenia (wyrok SA w Lublinie z
20.10.2009 1., IT AKa 201/09, KZS 2010, Nr 1, poz. 47).

Dzialaniu zmierzajacemu do pozbawienia Zycia innej osoby, poza absolutnie wyjatkowymi przypadkami, towarzyszy
stan wzburzenia emocjonalnego. W sytuacji okre$lonej w art. 148 § 4 k.k. chodzi o wzburzenie o najwyzszym stopniu
nasilenia, ktére w sposob oczywisty wykracza poza zwykle i przecietne wzburzenie w taki sposéb, ze przezycia
emocjonalne dominuja nad intelektualnymi i stanowia gwaltowna reakcje na fakty zewnetrzne, ktore nie sa banalne
(zob. wyrok SA w Gdansku z 9.09. 2009 r., II AKa 149/09, POSAG 2010/1/181-191). Uzywane przez bieglych
psychiatréow okre$lenie ,afekty” nie jest tozsame z pojeciem ,silnego wzburzenia” z art. 148 § 4 k.k. Owe ,afekty”
to okreslenie medyczne, ktorym nauka psychiatrii oznacza slabo zintelektualizowane uczucia proste, jak gniew, lek,
rozpacz, rado$¢, a nie afekt fizjologiczny, znamienny dla silnego wzburzenia (tak: SA w K. w wyroku z 14.10.2008 r.,
IT AKa 133/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 51).

Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a odnoszace sie do omawianego
zagadnienia (s. 96 -99). Slusznie mowa w nim o tym, ze gwaltowana reakcja uczuciowa w stosunku do osoby trzeciej,
ktéra okolicznosci wywolujacej reakcje nie spowodowala nie moze byé uznana za usprawiedliwiong. Taka osoba byt
pokrzywdzony B. K. (1), ktory zginal najpewniej dlatego, iz oskarzony chcial sie pozby¢ Swiadka zbrodni zaplanowanej
i wykonanej na osobie M. D.. Oczekiwanie ze strony obrony, iz ta zbrodnia zostala popelniona w warunkach art. 148
§ 4 k.k. uzna¢ nalezy za pozbawione jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia.

W uzupeklieniu wywodow Sadu orzekajacego podkresli¢ nalezy, ze oskarzony dzialal z zamiarem przemysSlanym
(dolus praemeditatus), co z reguly uniemozliwia przyjecie typu uprzywilejowanego przestepstwa zabdjstwa w
rozumieniu art. 148 § 4 k.k., gdyz przemy$lenie laczy sie z refleksjami i tym samym wylacza przewage czynnikéw
emocjonalnych (zob. wyrok SN z 29.09.1998 r., II KR 220/88, OSNKW 1989, Nr 1-2, poz. 9). Sagdowi odwolawczemu
znane s3 judykaty mowigce o tym, ze premedytacja i podstep ze strony oskarzonego nie wykluczaja przyjecia silnego
wzburzenia (zob. m. in. wyrok SN z 5.06. (...)., III KR 81/79, OSNPG 1980, Nr 1, poz. 5), ale nawet w nich mowa jest o
tym, ze nalezy wykazaé, iz o popelnieniu czynu zdecydowalo ostatecznie panowanie emocji nad intelektem. Ustalenia
faktyczne dotyczace zachowania sie oskarzonego w okresie poprzedzajacym oba czyny, w przeddzien zabojstwa a
takze w dniu 15 pazdziernika 2008 r., nie dostarczaja zadnych przestanek §wiadczacych o wystgpieniu po stronie
oskarzonego tego rodzaju stanu emocjonalnego.

Oskarzony przez caly ten okres postepowal w sposéb celowy

i zborny (elementy premedytacji). Takie zachowanie, co zaznaczono wyzej, nie musi wykluczaé¢ dzialania w stanie
silnego wzburzenia. Skoro jednak wykazano, ze decyzje dokonania zab6jstwa M. D. oskarzony podjal dluzszy czas
po stwierdzeniu okoliczno$ci go motywujacych (zdrada partnerki zyciowej i swego pracownika), nie mozna uznac,
ze przynajmniej w odniesieniu do M. D. zabo6jstwo bylo wynikiem silnego wzburzenia. Zbrodnia oskarzonego byla
zaplanowana ,na zimno”, ze szczegblowym planem, zatarciem §ladéw, przygotowaniem alibi (por. wyroki SA w
Krakowie: z 17.09.1992 r., IT Akr 140/92, KZS 1992, nr 10, poz. 13 i z dnia 30.11.2006 1., IT AKa 193/06, KZS 2007,
Nr 1, poz. 43).



Gdyby nawet (hipotetycznie) przyja¢, ze w odniesieniu do czynu polegajacego na zabdjstwie M. D. mozna moéwic
o stanie ,silnego wzburzenia”, to w zadnym przypadku owo silne wzburzenie nie byloby ,usprawiedliwione
okolicznoSciami”. W momencie nawigzania blizszych relacji pomiedzy Z. M. (1) a M. D. jej nieformalny zwiazek
z oskarzonym praktycznie nie istnial. Zapewnienia o checi jego kontynuowania i deklarowane przez oskarzonego
uczucia pojawily sie dopiero po dokonanych czynach i stad nalezy w tym widzie¢ dalszy etap realizacji planu,
polegajacego na wyeliminowaniu konkurenta i probie zatrzymania przy sobie osoby, ktora traktowal jak swoja
wlasno$é i ktéra poddawala sie manipulacjom ze strony oskarzonego. Nawet w poczatkowym etapie $ledztwa
oskarzony staral sie wplywac¢ na zachowanie Z. M. (1), czego dowodem jej dramatyczny w wymowie list tejze
skierowany do Sadu orzekajacego (k. 1118-1124) oraz zlozone w nastepstwie zeznania (k. 1257-1263), ktore to dowody
znalazly obszerne oméwienie w uzasadnieniu (s. 65-70).

Przez okolicznoéci ,usprawiedliwiajace stan silnego wzburzenia” rozumie¢ nalezy okolicznoSci, ktore wedlug
kryteriow obiektywnych, a nie tylko w subiektywnym odczuciu sprawcy, stan ten mialyby usprawiedliwiaé¢ (wyrok SN
Z 5.04.1979 r., IT KR 63/79, LEX nr 21808), np. dlugotrwale znecanie sie nad sprawca przez pdzniejsza ofiare lub
wzburzenie spowodowane zadaniem mu wielkiej i nieuzasadnionej krzywdy, zdrada malzeniska itp. Okolicznoéci te po
pierwsze muszg by¢ wywolane takim zachowaniem sie pokrzywdzonego, ktore w §wietle przyjetych norm moralnych
czy zasad wspolzycia spotecznego ocenié¢ nalezaloby krytycznie, a ktére podlegaja warto$ciowaniu z tego punktu
widzenia, czy nie pozostawaly one w razacej dysproporcji w stosunku do dzialania sprawcy (por. m. in. wyroki SN: z
30.11.1972, I KR 243/72, OSNKW 1973, Nr 6, poz. 78; z dnia 5.01.1982 r., II KR 327/81, OSNPG 1982, Nr 7, poz. 98).

Ocena rzeczywistych relacji pomiedzy oskarzonym a Z. M. (1) oraz pomiedzy nia a M. D. slusznie doprowadzita
Sad orzekajacy do odrzucenia mozliwoéci zakwalifikowania czynu P. M. — choéby tylko w odniesieniu do zabojstwa
tegoz M. D. — jako popelionego w warunkach okreslonych w art. 148 § 4 k.k. Apelacja, co zrozumiale, nie zawiera
w praktyce istotnych argumentéw na rzecz uznania, ze zabdjstwo B. K. (1) takze wynikalo z silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Nalezy zatem mocno podkreslié, ze nie do przyjecia byloby stanowisko, iz
sprawca spotkat sie — przykladowo rzecz biorac — z bolesna zniewaga ze strony A., a gniew, oburzenie wytadowal w ten
sposoéb, ze zabil takze B. — i dzialal przy tym pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
(podobnie: SN w wyroku z 16.06.1972 1., II KR 64/72, LEX nr 21494).

Koncowo podkresli¢ wypada, ze analiza okoliczno$ci usprawiedliwiajacych silne wzburzenie z punktu widzenia
norm etycznych jest wtérna i poprzedzona musi by¢ odniesieniem, czy sprawca w ogole dzialal w stanie
afektu fizjologicznego, wylaczajacego psychike czlowieka do tego stopnia z rownowagi, w zwiazku z czynnikami
zewnetrznymi, ze byl to wylaczny motor dzialania sprawcy (zob. wyrok SA w Katowicach z 6.04.2000 1., I AKa 40/00,
OSA 2001, Nr 6, poz. 34). Skoro w dzialaniu oskarzonego nie mozna dopatrzy¢ sie afektu fizjologicznego, zbedne sg
dalsze rozwazania na temat okoliczno$ci usprawiedliwiajacych. Oskarzony z pewno$cia przezywal emocje zwiazane
z informacjami na temat zwiazku (...) z M. D., ale to nie wystarczy do przyjecia uprzywilejowanej formy zabojstwa;
rzecz bowiem nie w tym, ze sprawca przezywa emocje, ale w wykazaniu, ze dziala dlatego, iz opanowal go afekt. A tego
w niniejszej sprawie nie wykazano.

Obronica oskarzonego podnosi, ze w niniejszej sprawie ,nie tylko zachodzily przeslanki do kwalifikacji z art. 148 § 4
k.k.,aleizart. 31§ 2 k.k.”, bowiem oskarzony dziatal w stanie znacznego ograniczenia poczytalno$ci. Na poparcie tego
stanowiska nie przytacza zadnego uzasadnienia i chocby z tej przyczyny nie zastluguje ono na pelniejszg odpowiedz.
Niemniej jednak przypomniec¢ nalezy, ze to zagadnienie znajduje szczegotowe uzasadnienie w opiniach obu zespolow
bieglych, ktorzy zgodnie stwierdzaja, ze w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mial pelng zdolnosé
do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a aktualny stan zdrowia psychicznego nie
wskazuje na chorobe psychiczna, czy zaburzenia psychiczne (k. 800 i 1989). Biegli z B. zdiagnozowali u oskarzonego
jedynie cechy histironiczno — paranoiczne osobowosci, ktore jednak nie wplywaja na procesy, o ktérych mowa w art.
31§ 2 k.k., natomiast stanowig wytlumaczenie dla postawy zyciowej oskarzonego (k. 1986).

Obronca oskarzonego, najwyrazniej w nawigzaniu do koncowych wyjasnien P. M. (k. 2031-2051, 2092-2093 i
2097-2104) uwaza, ze do zdarzenia doszlo na terenie zabudowan w W., a nie



w miejscu ustalonym przez Sad orzekajacy; i na dodatek sprawca dzialal
w obronie koniecznej, odpierajac atak ze strony M. D. i B. K. (1).

W odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, ze wersja koficowa wyja$nien oskarzonego nie znajduje oparcia w zgromadzonych
w sprawie dowodach, ktérych ocena — prawidlowo dokonana przez Sad Okregowy — przeczy przywolanym wyzej
wyjasnieniom oskarzonego (zob. uzasadnienie, s. 18 -24 i 39-59). Podkreélenia wymaga w szczegé6lnosci fakt, iz
wersja ta jest trzecig w kolejnosci, co zreszta przyznaje mimochodem autor apelacji. Stad zreszta w pelni uprawnione
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zadnej z wersji zaprezentowanych przez oskarzonego nie mozna przypisac
waloru wiarygodnoéci, a sprawca ,manipuluje faktami, dopasowuje je do aktualnie prezentowanego stanowiska,
czesto je zmieniajac i to zawsze

w kierunku jak najbardziej korzystnym dla siebie” (s. 38). Na kolejnych stronach uzasadnienia wyroku Sad orzekajacy,
logicznie i w spos6b umotywowany dowodami, tak osobowymi (m.in. zeznania Z. M. (1), R. T.), jak i rzeczowymi (np.
§lad krwi M. D. we wnece kola zapasowego samochodu pokrzywdzonego), wykazuje nieprawidlowo$¢ koncowej wersji
wyjaénien oskarzonego.

Apelacja nie dostarcza zadnych argumentéw, ktére mialyby przemawiaé¢ za odrzuceniem stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym wyroku, stad trudno domniemywaé co rzeczywiScie jej autor mial na mys$li, poza rzecz jasna
twierdzeniem, ze nalezy da¢ wiare trzeciej wersji wyjas$nien oskarzonego. Stusznie Sad orzekajacy zauwaza, ze o ile
wersja pierwsza, kiedy to oskarzony nie przyznal sie do zabo6jstwa i wyjasnil, ze bezposrednio przed ich zaginieciem
nie widzial sie z pokrzywdzonymi —

w Swietle wskazania zwlok i przyznania, ze strzelal do dwoch 0s6b — nie moze byé przedmiotem blizszych rozwazan, to
juz kolejna wymaga takowej oceny. Oskarzony mial podja¢ poscig za nieznanymi mu mezczyznami, w trakcie ktérego
zastrzelil obu, a cale zdarzenie mialo miejsce w nocy. Wobec wymowy kolejnych dowodéw, oskarzony decyduje sie na
zmiane wyja$nief, najwyrazniej uznajac, ze w ten sposéb uzasadni uzycie broni wobec obu pokrzywdzonych. Czyniac
tak postuguje sie jednak nieprawidlowymi depozycjami, co Sad wyrokujacy punktuje na blisko dwudziestu stronach
uzasadnienia. Nie zachodzi potrzeba powtarzania tych wywodow, choc¢by wlaénie dlatego, Ze obronca

w zasadzie nie podejmuje z nimi rzeczowej polemiki. W tej sytuacji wystarczy jedynie przypomnieé, ze uzasadnienie
wyroku w tej czesci zawiera rozwazania odnoszace sie miedzy innymi do czasu przybycia pokrzywdzonych w rejon W.
i spotkania z oskarzonym (s. 39-41), obecnoéci Z. M. (1) na terenie zabudowan w W. lub tez w ich poblizu (s. 41-43),
czasu pobytu oskarzonego poza domem w dniu

15 pazdziernika 2008 r. (s. 43-44) oraz braku §ladéw na terenie budynku, mogacych potwierdzi¢ ostatnia wersje
oskarzonego (s. 44).

W oparciu o te szczeg6lowe ustalenia Sad orzekajacy krok po kroku obala twierdzenia oskarzonego, wykazujac przy
tym, ze do zabodjstwa M. D. i B. K. (1) w rzeczywistoéci doszlo w innym miejscu i czasie oraz w odmiennych od
wyjasnien oskarzonego okoliczno$ciach (zob. uzasadnienie, s. 45-58). Na pelna akceptacje zastluguja wypowiedzi
Sadu Okregowego odnoszace sie do motywow, jakimi kierowal sie sprawca (zob. uzasadnienie, s. 86). Rekonstrukcja
procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice oskarzonego oparta zostala przede wszystkim na analizie jego
osobowodéci (patrz m.in. opinia bieglej S. P. — k. 781-791, 1264-1270, 2223-2224), a wiec cechach charakteru,
usposobieniu, poziomie umystowym, relacjach emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie w réznych
sytuacjach zyciowych. Suma tych danych osobopoznawczych,

w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami popelnionych czynow, daje podstawe do prawidlowej jego oceny od strony
podmiotowej (por. wyrok SN z 13.08.1974, IV KR 177/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 222).

Whbrew twierdzeniom obrony zachowanie oskarzonego w okresie poprzedzajacym przestepcze zachowania oraz po ich
dokonaniu zasadnie uznane zostalo za bedace wyrazem dzialania z premedytacja. Najp6zniej

w dniu 13 pazdziernika 2008 r. oskarzony — po rozmowie z Z. M. (1), od ktorej dowiedzial sie o planowanym na dzien
nastepny jej wyjezdzie z pokrzywdzonym w B. w poszukiwaniu terenéw pod prywatna stadnine — uSwiadamia sobie,
ze jego zabiegi, czynione



w ostatnim czasie i zmierzajace do zatrzymania tejze w W., nie przyniosly efektu. Najpewniej w tym czasie
podejmuje decyzje co do fizycznej eliminacji M. D.. Nastepnego dnia dochodzi miedzy innymi do rozmowy z M. D.
i towarzyszacymi mu osobami,

w tym B. K. (1), na temat odbioru konia. Oskarzony przystepuje do realizacji planu i w tym celu poszukuje duzych
workow foliowych w gospodarstwie (...), przemierza samochodem boczne drogi gruntowe w poblizu stadniny, a
wreszcie spotkawszy M. D. i B. K. (1) (w towarzystwie (...)) usilnie namawia go do przyjazdu okolo godziny 16:00, a
wiec z uwagi na pore roku p6zno oraz usituje odwie$é B. K. (1) od pomyshu towarzyszenia temu pierwszemu.

W godzinach nocnych w dniu 15 pazdziernika 2008 r. oskarzony rusza na spotkanie pokrzywdzonych zaopatrzony w
niezbedne do dokonania zabojstwa i usuniecia zwlok przedmioty, jak strzelba, worki foliowe, sznury konopne, folia
zakupiona tego dnia w (...), stara narzuta.

Obronca oskarzonego, nawiazujac do tych przedmiotéw (za wyjatkiem strzelby), najpierw stara sie wykazaé, ze ich
posiadanie przez oskarzonego nie powinno nikogo dziwié, wszak worki mogly byé potrzebne ,do wielu innych celow”,
a folie oskarzony zakupit do celdbw budowlanych, by nastepnie stwierdzi¢, ze w samochodzie sprawcy mogly sie znalezé
»Zupelnie przypadkowo”, a wreszcie — co do prawdy zaskakujace — puentuje, ze ,,skoro (...) oskarzony zabil dwie osoby,
to przeciez decydujac sie na ukrycie ich zwlok musial korzystaé z pewnych rzeczy”. Koncowa uwaga, zapewne wbrew
intencjom autora apelacji, wskazywalaby wlasnie na dzialanie z premedytacjg. Sad orzekajacy wskazuje na dalsze
elementy wplywajace na realizacje planu, jak rozmowa telefoniczna z M. D., shuzaca zorientowaniu sie z kim przyjezdza
i zaaranzowaniu niby przypadkowego spotkania w miejscu

i okolicznoSciach nie wzbudzajacych u pokrzywdzonych podejrzen co do ich bezpieczenstwa. W fakcie, iz
pokrzywdzony M. D. pod namowa (a moze na prosbe) oskarzonego napisal list pozegnalny do Z. M. (1) nie nalezy
widzieé¢ nic nadzwyczajnego. W ocenie Sadu Okregowego M. D. nie byl zwiazany z adresatka zbyt mocnym uczuciem
i stad spelil oczekiwania oskarzonego. Réwnie dobrze mogt tak postapié¢, wiedzac, ze zdota wytlumaczy¢ swoje
zachowanie choéby tym, ze uczynit tak, by nie drazni¢ oskarzonego, ktéry w tym dniu mial mu wydac obiecanego
konia, z czym byly problemy.

Plan opracowany przez oskarzonego obejmowal nie tylko zabdjstwo pokrzywdzonych (w kazdym razie M. D.), ale i
dalsze zachowania, jak cho¢by zakopanie cial w miejscu trudno dostepnym, porzucenie samochodu M. D. na terenie
P., wykorzystanie telefonu komoérkowego M. D. do wysylania dezinformujacych wiadomosci tekstowych tak do Z. M.
(1), jak

i siostry pokrzywdzonego M. L.. Opisane dzialania oskarzonego, rozlozone w czasie na kilka dni, stanowia wrecz
akademicki przyklad dzialania sprawcy ,,na zimno”, w sposéb przemyslany

w najdrobniejszych szczegdlach, wrecz metodyczny. Stusznie za takowe zostaly uznane przez Sad wyrokujacy i nie ma
potrzeby w tym miejscu szerzej rozwazaé powtarzajacych sie uwag obroncy oskarzonego, iz oskarzony ,,mogt dzialaé¢
w samoobronie”, bowiem zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 443 k.p.k. w zw.

z art. 434 § 1 k.p.k. (punkt 1g apelacji) zgodzi¢ sie nalezy, co zaznaczono wyzej, ze przyjete w zaskarzonym wyroku
ustalenia faktyczne w czeéci dotyczacej podstepnego zwabienia pokrzywdzonych do wody, co mialo ulatwié ich
zastrzelenie i spowodowac zatarcie §ladow przestepstwa, moga zostaé uznane za niekorzystne z punktu widzenia osoby
sprawcy. Brak jednak w dalszych rozwazaniach Sadu orzekajacego stwierdzen, ktore

z tym faktem wigzalyby niekorzystne dla oskarzonego konsekwencje, szczegblnie w odniesieniu do wymiaru kary. A
skoro mowa o zastrzeleniu pokrzywdzonych, ktérzy w tym momencie weszli do rzeki (z zamiarem udania sie na drugg
strone, gdzie mialo przebywaé bydlo oskarzonego), to zupelnie chybiony jest zarzut apelacji w punkcie 1 a, méwiacy o
potrzebie zasiegniecia opinii uzupekiajacej, celem odpowiedzi na pytanie, czy istotnie po zabo6jstwie pokrzywdzonych
doszlo do kontaktu ich ciat z woda. Stosowna opinia zalega bowiem w aktach sprawy (k. 2620), a to iz

z przyczyn obiektywnych biegli nie mogli udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na zadane im pytanie, nie zmienia samego
faktu, czyli wladnie siegniecia po probe wyjasnienia, czy do zabdjstwa pokrzywdzonych doszlo w okoliczno$ciach
wskazanych przez §wiadka anonimowego.



Nie zasluguje na uwzglednienie drugi z zarzutéw odnoszacych sie do zakazu czynienia niekorzystnych ustalen
faktycznych, zwigzany

z motywem dzialania oskarzonego. Wyrokujac uprzednio, to jest w sprawie o sygn. II K 29/09, Sad Okregowy
stwierdza, ze oskarzonym kierowaly ,,dwojakiego rodzaju motywy, wigzace sie z jednej strony z poczuciem urazu i
krzywdy wynikajacej z faktu, iz Z. M. (1) zwigzala sie

(i to pod jego dachem) z innym mezczyzna i ze zamierza od niego odej$¢. Dodatkowo wigzalo sie to z (...) potrzeba
oskarzonego ukarania Z. M. (1) za to, ze oSmielila sie zwigza¢ z innym mezczyzna” (s. 101-102). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (s. 103-104, w apelacji blednie wskazano s. 106) czytamy, ze ,,glownym motywem jego dzialania
bylo nie uczucie (zazdro$é¢), ktére w pewnym stopniu mogloby zmniejszac jego stopien winy, lecz tylko i wylacznie
cheé ukarania M. (a przy okazji rowniez Z.) za czyny, ktore w odczuciu spolecznym nawet na moralnie naganng ocene
nie zastuzyly (...) oraz za brak lojalno$ci swoicie pojmowane;j.”

Nie wydaje sie, by Sad orzekajacy w ponownym postepowaniu przekroczyl wskazane granice, skoro takze uprzednio
nie bylo mowy

o uczuciu zazdro$ci ze strony oskarzonego, a wylacznie o poczuciu urazu

i krzywdy w stosunku do M. D.. Te pobudki zostaly wskazane takze obecnie (patrz: s. 86 uzasadnienia), a ich brak w
cytowanym fragmencie to kwestia redakcji uzasadnienia, a nie czynienia odmiennych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych. Do tego obronca oskarzonego, cytujac uprzednie uzasadnienie wyroku, czyni to w sposdb nie
odpowiadajacy w pelni jego brzemieniu, a to poprzez dodanie stéw ,,m.in.”, co rzeczywiécie mogloby zostaé¢ odczytane
jako ustalenie odmienne. Takowych slow owo uzasadnienie nie zawiera, a przeciwnie — uznaje ,poczucie urazu i
krzywdy” za wylaczny motyw, jakim kierowal sie oskarzony przy zabdjstwie M. D.. Dodatkowym bodZcem kierujacym
poczynaniami sprawcy byla ,potrzeba (...) ukarania Z. M. (1)”, ktére to sformulowanie w obecnym wyroku takze
uznano za poboczny efekt planu opracowanego i zrealizowanego przez oskarzonego.

Podnoszac zarzut obrazy art. 49 § 1 k.p.k. (punkt 1 ¢), obrofica oskarzonego przywoluje teze z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 377/07, LEX nr 424881, a w szczegblno$ci stwierdzenie, iz: ,,Ani rodzicow
ofiary zabdjstwa, ani jego Zony nie mozna na gruncie przepiséw karnoprawnych uznac za osoby pokrzywdzone.” W
zwiazku

z tym takie osoby nie moglyby uzyskaé statusu oskarzycieli positkowych, czy powodéw cywilnych. Czyniac tak
obronca oskarzonego najwyrazniej nie zapoznal sie z uzasadnieniem powyzszego judykatu, a przede wszystkim z
treécig art. 446 § 4 k.c. w wersji po nowelizacji dodanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Na podstawie tego przepisu sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume pieniezna tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.
Odpowiedniej zmianie ulegt tez przepis art. 46 § 1 k.k., ktéry pozwala wystapi¢, rowniez w razie przestepstwa
spowodowania $§mierci,

w tym i zabojstwa, z wnioskiem (takze przez prokuratora) o zobowigzanie jego sprawcy w razie skazania go do
naprawienia szkody niematerialnej, czyli krzywdy wyrzadzonej tym czynem osobom najblizszym dla zmarlego (art.
52 § 1 k.p.k.). Z urzedu podnieé¢ nalezy, ze w toku rozprawy apelacyjnej autor apelacji wycofal sie z tego zarzutu.

Prawda jest natomiast, ze Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powoddéw cywilnych (rodzicow i rodzenstwa obu
pokrzywdzonych) stosowne kwoty i uzasadniajac te decyzje (s. 110-115) posluguje sie zamiennie okresleniami
»Zzado$éuczynienie” i ,,odszkodowanie”, co mogloby — zdaniem obronicy — wskazywaé, ze czyniac tak mial na mysli
rbzne instytucje prawa cywilnego, a to z kolei uniemozliwialoby kontrole instancyjna zaskarzonego takze i w tej czeSci
wyroku. W odpowiedzi zauwazy¢ nalezy, ze tak dalece posuniety zarzut nie moze liczy¢ na akceptacje, chocby z tej
przyczyny, ze przepis art. 446 § 4 k.c., przywolany w punkcie IV wyroku, méwi o mozliwoéci zasadzenia na rzecz
najblizszych czlonkéw rodziny wylacznie ,zadoSéuczynienia pienieznego”. Szkoda, ze w treSci wyroku nie znalazlo
sie wyrazne stwierdzenie, iz zasagdzone na rzecz powoddéw cywilnych kwoty obejmuja wlasnie ,zadoécuczynienie”.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze Sad orzekajacy

w pierwszej kolejnoéci (s. 110) zauwaza, ze ,powodowie cywilni



w oparciu o art. 446 § 1 k.c. domagali sie zasadzenia od oskarzonego P. M. stosownych zado$cuczynien za Smieré
pokrzywdzonych ...” OkreSlenie ,,odszkodowanie” pojawia sie dwukrotnie na stronie 112 uzasadnienia, za$§ w dalszej
czeSci konsekwentnie mowa jest

o0 ,zado$éuczynieniu” (s. 113 i 114).

W toku postepowania przygotowawczego, a w szczegbdlnosci na etapie sadowym, rodzice pokrzywdzonych oraz
rodzenstwo w spos6b obszerny i szczegblowy wskazywali miedzy innymi na faktycznie bliskie

i emocjonalne relacje (zob. uzasadnienie s. 31 — 34.). Sad Okregowy trafnie zauwaza, ze obaj zmarli byli kawalerami
mieszkajacymi i prowadzacymi

zrodzicami (oraz cze$ciowo z rodzenstwem) wspoélne gospodarstwo domowe, pokrzywdzeni zawsze i chetnie wspierali
rodzicow, nie tylko

w zwyklych sprawach zycia codziennego, lecz réwniez finansowo. Systematyczne kontakty utrzymywali tez z
rodzenstwem mieszkajacym osobno, ich relacje nacechowane byly serdecznoscia, co wiarygodnym czyni wypowiedzi
tychze os6b o bolu wynikajacym z utraty braci.

Sad Okregowy w istotny sposob zréznicowal wysoko$é kwot zasgdzonych na rzecz poszezegolnych powodow z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, przy czym swoje stanowisko nalezycie uzasadnit

(s. 113-114). Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna pozostawaé w relacji zwrotnej do poczucia krzywdy osoby dotknietej
w tym przypadku uratg osoby najblizszej. Nie trzeba dodawac, ze przy ustaleniu kwoty zadoSéuczynienia nie powinno
sie wprost stosowa¢ metod wypracowanych na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. i to nie tylko z tego powodu, ze jest
to instytucja prawa karnego, ale takze i z tej przyczyny, ze zabdjstwa osoby najblizszej nie mozna poréwnywac z
niestlusznym pozbawieniem wolnosci.

II. Co do apelacji obroncy oskarzonego adw. E. P.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty zawarte w tej apelacji, co skadinad zrozumiale, w sporej czeSci pokrywaja sie
z zarzutami podniesionymi w apelacji drugiego z obroncéw. W konsekwencji Sad odwolawczy czuje sie zwolniony od
obowiagzku udzielenia odpowiedzi na owe powtarzajace sie zarzuty, niemniej jednak kazdorazowo bedzie zaznaczona
kwestia stanowigca powtorzenie w stosunku do juz oméwionych zagadnien.

Obronca oskarzonego szczeg6lnie duzo miejsca poswieca krytyce opinii sporzadzonej przez bieglych z B., ktérzy w
jego ocenie uchylili sie od przeprowadzenia niektorych badan oskarzonego oraz nie wykorzystali nalezycie materialow
z badan wykonanych przez zesp6t bieglych z J. w postaci tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego, jak
tez nie dolaczyli do swej opinii dokumentacji medycznej zwigzanej z tymi badaniami. Wreszcie, zarzuca zaniedbanie
w postaci rezygnacji z badan rentgenowskich glowy oskarzonego oraz braku opinii neurologa, tudziez sprzecznoéc
opinii z dokumentacja uzyskana z kliniki w B., gdzie oskarzony byl leczony operacyjnie

W maju 2006 1.

Obronca oskarzonego odwoluje sie przy tym do stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt II AKa 33/10, uchylajacego poprzednie orzeczenie Sagdu Okregowego w Krosnie.
Rzecz jednak w tym, ze z treSci uzasadnienia wynika, iz w przypadku gdy zebrana w sprawie dokumentacja medyczna
oraz wyniki obserwacji oskarzonego sg wystarczajace do wydania opinii, to wniosek obroncéw o jej poszerzenie nie
zastluguje na uwzglednienie. Biegli, co wykazano, przy oméwieniu poprzedniej apelacji, wykorzystali calg dostepna
dokumentacje medyczng oraz dodatkowe materialy w postaci informacji z zakladu karnego itd., nie méwiac juz o
dokumentacji zwigzanej z przebiegiem leczenia sprawcy w klinice w B..

Sad orzekajgcy zrealizowal zalecenia Sadu odwolawczego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z
o$rodka akademickiego

w B.. Nie poprzestal przy tym na dowodzie z opinii gléwnej, pierwotnej (k. 1945-1989), lecz realizujac takze postulaty
obroncow oskarzonego uzyskal opinie uzupelhiajaca (k. 2293-2300), a wreszcie powolat bieglych w toku rozprawy
(k. 2375-2387).



Wlaénie w toku tego przestuchania biegli (w szczegblnosci szef zespolu prof. dr n. med. A. A. (1)) kilkakrotnie
podkreslali, ze ,badania komputerowe oraz rezonansu magnetycznego przeprowadzone wobec oskarzonego sa
badaniami dodatkowymi”

(k. 2375). Zaznaczyl przy tym, ze w B. nie powtarzano tych badan, albowiem uznano wyniki badan przeprowadzonych
w tym wzgledzie w J. za wystarczajace do sporzadzenia kompleksowej opinii (k. 2375). Sprawozdanie z tych badan
biegli zamiescili na stronie

4 swojej opinii (k. 1948). W dalszej czesci wypowiedzi biegly powtorzyl, ze ,do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego nie bylo konieczne zapoznanie sie np. z no$nikiem na ktérym byly skany mézgu oskarzonego. Opis i
wyniki sporzadzone przez radiologa [z J. - uwaga wlasna] sa w tej materii wyjatkowo obszerne, szczegblowe” (k. 2376)
i tym samym nie zachodzila potrzeba powtarzania owych badan. Z wypowiedzi bieglego wynika nadto, Ze majac na
uwadze powazny uraz mozgu, ktorego oskarzony doznal w Niemczech (2006 r.), badania takie jak: TK glowy czy
rezonans magnetyczny bylyby wskazane przy konstruowaniu opinii psychiatryczno — psychologicznej; tyle tylko, ze
zostaly one wykonane

w toku badan prowadzonych przez zesp6t bieglych z J. (k. 2376-2377). Powyzsze wypowiedzi bieglego powinny
stanowi¢ odpowiedz na watpliwos$ci podniesione w omawianej apelacji. Dodatkowo mozna wskazach, ze biegly A. A.,
jak tez pozostali czlonkowie zespolu konsekwentnie podkreslali, ze najwazniejszym elementem skladajacym sie na
wydanie opinii byly badania bezpos$rednie oskarzonego. Oczywi$cie mozna zapytaé czy byly szczegélne przeszkody,
by dolgczy¢ do opinii takze noéniki zawierajace wyniki wspomnianych badan glowy i moézgu oskarzonego. Odpowiedz
musi brzmie¢, Ze nie, ale zarazem pojawia sie pytanie o efekty takiego zachowania, skoro w niczym nie mogto ono
wplynaé na tres$¢ opinii zespotu bieglych z B., a dostepno$¢ tych nosnikéw dla Sadu orzekajacego oraz stron i ich
przedstawicieli ustawowych — poza wymiarem fizycznym — faktycznie jest bez znaczenia. Trudno bowiem zakladaé,
ze te podmioty dysponuja wiedza pozwalajaca na analize danych zawartych na wspomnianych noénikach.

Skoro wskazane badania zostaly wykonane, to uwagi obroncy o ich braku sa absolutnie chybione. Biegli potwierdzili
wystepowanie zmian

w moézgu oskarzonego, zaznaczajac réwnoczesnie, ze nie wplywaja one na funkcjonowanie P. M. co do mozliwoSci
kierowania przez niego swoim postepowaniem (k. 2375 i 2376 oraz wniosek nr 7 z k. 1989). W tej sytuacji
nieuprawnione jest oczekiwanie autora apelacji, iz ,biegli na podstawie tych uszkodzeh powinni okresli¢ skutki i
konsekwencje tego rodzaju uszkodzen tak delikatnego narzadu, jakim jest mozg czlowieka.” Raz jeszcze powtorzyé
wiec nalezy, ze biegli to uczynili, a szczegbélowa argumentacja zawarta jest w szczego6lno$ci na stronie 11 opinii
uzupekiajacej (k. 2298), gdzie stwierdza sie, ze: ,,Cechy osobowoéci badanego nie ulegly zmianie po wypadku, wiec
mozna stwierdzi¢, ze stwierdzone dyskretne zmiany organiczne w (...) nie maja charakteru rozlegtego i nie wplywaja
najego osad, krytycyzm i pamieé, sfere intelektualng i emocjonalna, poziom umystowy, funkcjonowanie oérodkowego
uktadu nerwowego oraz zdolnos¢ orientacji spolecznej

w zakresie obowiazujacych norm i zachowan. Doznane uszkodzenia mo6zgu znajduja sie gléwnie w okolicy czolowej i
powstaly na skutek krwiakow, ktore zostaly ewakuowane operacyjne. Uszkodzenia te nie maja charakteru rozlegltego
i nie majg wplywu na oceniane wezeéniej krytycyzm, pamieé, osad, nie spelniajg cech zespolu plata czolowego”.

Sad pierwszej instancji wypowiedziat sie na temat braku podstaw do uznania zachowania oskarzonego w ramach typu
uprzywilejowanego

z art. 148 § 4 k.k. (zob. uzasadnienie, s. 96-98). Kwestia ta doczekala sie odpowiedzi w ramach omoéwienia apelacji
drugiego z obroncow (s. 22-26). W zwiazku z powyzszym stwierdzenie obroncy oskarzonego, ze Sad meriti w swoich
rozwazaniach calkowicie pominat to zagadnienie, zwyczajnie nie przystaje do faktow.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji jej autor przedstawia krytyke opinii bieglych z B.. I w tym przypadku aktualne
pozostaje stanowisko Sadu odwolawczego zawarte na s. 15-22 uzasadnienia. Trudno zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji
moéwigcymi o tym, ze biegli ,uchylili sie od bardziej szczegbétowego opiniowania”, a w szczegblnosSci nie prowadzili
badan wlasnych, skoro wielokrotnie zaznaczaja oni, ze najwazniejszym elementem bylo badanie bezposrednie
oskarzonego. Przypomniec¢ nalezy, ze realizujac wytyczne Sadu odwolawczego, w toku ponownego rozpoznania
sprawy siegnieto po zespol bieglych z osrodka akademickiego, wzbogacony o bieglego neurologa dr n. med. E. S..



Pelne i nalezycie udokumentowane stanowisko bieglych, wzmocnione dodatkowo trescia opinii uzupeiajacej, zarzut
potraktowania obowiazkéw ,w sposéb marginalny” czyni nie tylko nieuzasadnionym, lecz wrecz obrazliwym dla
opiniujacych.

Trudno odnie$¢ sie do subiektywnych obserwacji obroncy oskarzonego na temat sposobu wypowiedzi bieglego A. A.
w dniu 4 listopada 2011 r. podczas przestuchania w drodze wideokonferencji (k. 2375-2387). Nie powinno dziwi¢ to,
ze obszernych odpowiedzi na nurtujgce Sad orzekajacy oraz strony watpliwoéci udzielal w pierwszej kolejnoéci prof.
A. A., za$ pozostali biegli — podtrzymujac wnioski zawarte w opiniach pisemnych — wypowiadali sie skromniej. Nie
bylo przeszkod, by uzyskaé od nich pelniejsze wypowiedzi, czego przykladem tre$é protokolu rozprawy zawierajaca
stanowiska bieglych: E. S. (k.2384-2385) i K. D. (k. 2385-2387). Teza o ,zdenerwowaniu” prof. A. A. nie poddaje sie
weryfikacji, natomiast sugestia obroncy, ze dzialo sie tak

z powodu potraktowania sprawy ,malo dokladnie”, w zadnym wypadku nie zasluguje na akceptacje, a to z przyczyn
wskazanych wyzej. Biegli

z B. dysponowali kompletem wynikéw badan, a wypowiedZ prof. A. A. o rezygnacji z przeprowadzenia badan
dodatkowych odnosila sie do prowadzenia badan z zakresu tomografii komputerowej

i rezonansu magnetycznego, albowiem — co juz zaznaczono — takowe zostaly wykonane w J. i biegli dysponowali
ich wynikami, ktore uznali za przekonujace, bowiem szczegélowo odnosza sie one do kwestii zdrowotnych, co do
ktorych zostaly wykonane (k. 2376). Nie bardzo wiadomo dlaczego wypowiedz bieglego o przeprowadzeniu badania
neuropsychologicznego oskarzonego budzi krytyke autora apelacji, gdyz powinno by¢ przeciwnie, jako ze w ten sposéb
material dowodowy zostal poszerzony; dla dobra badanego. Jezeli obronca oskarzonego chciat uzyska¢ wiedze na
temat zakresu tego badania, mial niczym nieograniczong mozliwo$¢ zadania stosownych pytan.

Obronca oskarzonego w sposob obszerny przywoluje szereg badan oskarzonego, zar6wno w kraju, jak i na terenie
Niemiec, a wszystko to

w jednym celu, a mianowicie dla zaprezentowania wypowiedzi, ze biegli ,nie po$wiecili zupelnie uwagi powyzszym
zapisom” i ,w zaden sposdb nie odniesli sie do tych badan, ktére juz same w sobie wskazuja na bardzo ciezki uraz
czaszkowo-mozgowy”. W odpowiedzi kolejny raz przyjdzie powtdrzy¢, ze biegli przy opracowaniu opinii mieli na
uwadze calo$¢ dostepnej dokumentacji medycznej, czemu dali wyraz na stronach 2 - 9 opinii z dnia 20 sierpnia
2011 1. (k. 1946-1953). W zadnym fragmencie opinii pisemnych czy tez ustnych biegli nie kwestionuja powagi urazu
czaszkowo - mbzgowego, ale przeciez ich zadaniem bylo wypowiedzenie sie na temat stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. I wlaénie w tym kontekscie analizowali wplyw doznanego przez oskarzonego uszkodzenia mézgu na
sfere intelektualng i emocjonalna, funkcjonowanie (...) itd.

(k. 2298). Skoro w swej opinii stwierdzaja, ze u badanego rozpoznali ,,dyskretne zmiany organiczne (...) (k. 2298),
czy tez zaznaczaja, ze zmiany w mozgu oskarzonego maja niewielki wplyw na zachowanie sie sprawcy (k. 2377), to
bez dysponowania wiedza specjalistyczng nie powinno sie podejmowac proby dyskredytowania wypowiedzi bieglych.
Mozna zrozumieé obu obroncow, dla ktérych stanowisko bieglych nie pozwala uzna¢ istnienia po stronie sprawcy
afektu fizjologicznego, ale to nie powod dla ktérego nalezaloby uznac opinie za niepelng lub niejasng.

Opiniowanie w kwestii poczytalno$ci sprawcy w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu to domena bieglych lekarzy
psychiatrow

(art. 202 § 1 k.p.k.), a nie bieglego psychologa i to wydajacego opinie na temat sylwetki sprawcy, a takim byla S.
P.. Wspomniana biegla w toku §ledztwa przygotowala tzw. portret psychologiczny sprawcy. Jej wnioski sg zbiezne
z zalegajacymi w aktach opiniami psychologicznymi, stanowigcymi elementy skladowe opinii sporzadzonych przez
zespoly bieglych z J. i B. (k. 2223-2224/2), a biegla nie wypowiadala sie na temat schorzen czy tez choroby
oskarzonego.

Za nietrafny uznaé tez nalezy zarzut obrazy art. 65 § 3 k.p.k. w zw.

z art. 415 § 3 k.p.k., jezeli nawet uwzglednié, ze pelnomocnik powodow nie wskazala roszczen w
sposob indywidualny, a uczynila to zbiorowo. Zasadgq jest, ze sqd przyjmuje powodztwo cywilne,
o ile pozew odpowiada warunkom formalnym, pochodzi od osoby uprawnionej, w tym przypadku
pokrzywdzonych, a nie zachodzi zadna inna okolicznosé wymieniona



w §1art. 65 k.p.k. Na zaistnienie takiej okolicznosci nie wskazuje tez autor apelacji, nie yjawnily sie
one takze po rozpoczeciu przewodu sqdowego (art. 65 § 3 k.p.k.). Material dowodowy ujawniony
w toku rozprawy okazal sie wystarczajqcy do rozstrzygniecia powodztwa cywilnego i zasgdzenia
stosownych kwot tytulem zadoséuczynienia, a tym samym oczekiwanie obroncy formulowane w
oparciu o przepis

art. 415 § 3 k.p.k. uznaé nalezy za nieuprawnione.

III. Co do zarzutu razqcej niewspolmiernosci orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Obie apelacje podnoszg zarzut, o ktérym mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., z tym iz druga z nich praktycznie nie zawiera uzasadnienia, a tym samym przyjdzie odpowiedzie¢ na
argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego adw. R. R..

Sad Apelacyjny ma $wiadomo$¢, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest niejako surogatem kary Smierci.
Mozna ja orzec tylko wowczas, gdy dozwala na to (odpowiednio wysoki) stopien winy, a in concreto zadna inna kara
przewidziana w sankcji nie spelnilaby indywidualno — lub generalnoprewencyjnych celéw kary okre$lonych

w art. 53 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ karg adekwatng tylko w stosunku do sprawcéw
takich przestepstw zagrozonych ta kara oraz karami tagodniejszymi, ktore charakteryzuja sie okreslona wyjatkowoScia
na tle innych przestepstw tego samego rodzaju.

Siegajac po najwyzszy ustawowy wymiar kary pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy w spos6b wyczerpujacy uzasadnit
swoje stanowisko (zob. s. 102-110). Odpowiada nie tylko na kwestie bedace uzasadnieniem apelacji w tej czesci, ale
wywody swoje prezentuje

w znacznie szerszym ujeciu. Wbhrew stanowisku obrony — w $lad za Sadem orzekajacym — powtorzy¢ wypada, ze
oskarzony dzialal w warunkach pelnego rozeznania co do czynow, ktorych sie dopuscil. Z treéci opinii psychiatryczno
— psychologicznej wynika, ze miatl zachowana pelng zdolno$§¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Stwierdzone u oskarzonego dyskretne zmiany organiczne w (...) nie maja charakteru rozleglegoi— co
nalezy podkresli¢ z naciskiem — nie wplywaja na jego osad, krytycyzm i pamie¢, poziom umyslowy, nie zaburzaja sfery
intelektualnej i emocjonalnej, funkcjonowania o$rodkowego ukladu nerwowego oraz zdolnosci orientacji spoleczne;j
w zakresie obowigzujacych norm i zachowan. W zwigzku z tym twierdzenie obrony, ze stan psychiczny sprawcy ,,zbliza
sie do ograniczonej poczytalnosci” nie znajduje zadnego oparcia w treSci wspomnianych opinii bieglych. Stwierdzone
u oskarzonego dyskretne zmiany w o$rodkowym ukladzie nerwowym w niczym nie umniejszaja stopnia jego winy,
podobnie jak wymienione w apelacji cechy charakteru (wybuchowo$¢ itp.).

Wbrew wywodom apelacji Sad orzekajacy jako jedna z istotnych okolicznosSci obcigzajacych wskazuje dzialanie
oskarzonego w zamiarze przemys$lanym (dolus praemeditatus), przynajmniej w odniesieniu do pokrzywdzonego M.
D.. Ta kwestia byla przedmiotem rozwazan czynionych wyzej, a w tym miejscu powtoérzy¢ nalezy, ze oskarzony nie
zrezygnowal z realizacji zamiaru zabo6jstwa M. D. nawet wowczas, gdy okazalo sie, ze po odbiér konia przyjedzie on
wraz ze swoim kolega B. K. (1). Takze i w tym elemencie zachowania sie sprawcy widzie¢ nalezy szczeg6lnie wysoki
stopien zawinienia; oskarzony pozbawia zycia nie tylko osobe, ktéra — w jego ocenie - winna zosta¢ ukarana za
zwiazanie sie z Z. M. (1), ale i dokonuje de facto egzekucji B. K. (1), by w ten spos6b pozby¢ sie Swiadka zbrodni.

Sad Okregowy stusznie zwraca uwage na fakt, iz oskarzony nie tylko zastrzelil dwéch mlodych mezczyzn, ale czyniac
tak dzialal w sposéb zdecydowany, przemys$lany, z zelazng konsekwencja realizujac poszczego6lne etapy swego planu;
od przygotowania narzedzi do popelnienia przestepstwa, wybranie miejsca i zwabienie do niego przyszlych ofiar, przez
ukrycie zwlok i czynnoéci zmierzajace do zapewnienia sobie alibi, az do akcji dezinformujacej w stosunku do Z. M. (1)
i M. L. (a poprzez jej osobe do czlonkéw rodzin ofiar), jak tez do organéw $cigania. Od chwili powziecia wiadomosci
o zwigzku (...) z Z. M. (1) uplynal okres okolo miesiaca i oskarzony mial doé¢ czasu, by przemysleé te sytuacje na
spokojnie, z czego nie skorzystal.

Obronca oskarzonego prawidlowo zauwaza, ze zacieranie Sladéw to swoistego rodzaju realizacja prawa do obrony,
ale oskarzony przekroczyl te granice w momencie, gdy w pierwszym etapie §ledztwa o spowodowanie $mierci



pokrzywdzonych pomawial inne osoby (blizej mu nieznane), jak tez wskazywal na naganna postawe ofiar w stosunku
do jego osoby. Prawda jest, ze oskarzony dobrowolnie wskazal miejsce ukrycia zwlok

i rownocze$nie przyznal sie do zastrzelenia obu mezczyzn. Obronca upatruje w tym najwazniejszy powod
do odstapienia od orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Nie lekcewazac tej okoliczno$ci, ktora
rzeczywiécie zmienila poczatkowy bieg $ledztwa, odwola¢ sie wypadnie do wypowiedzi Sadu orzekajacego
(uzasadnienie, s. 106-107). Ot6z, ujawnienie zwlok i przyznanie faktu zabo6jstwa nastapilo juz po wszczeciu Sledztwa,
gdy organy $cigania dysponowaly dowodami wskazujacymi na zwiazek oskarzonego ze Smiercia pokrzywdzonych,
cho¢ formalnie oskarzony pozostawal pod zarzutem ich uprowadzenia. Brak dowod6éw na uznanie, ze oskarzony
wskazal miejsce ukrycia zwlok powodowany poczuciem winy, przeciwnie — przyznanie sie do zastrzelenia
pokrzywdzonych w rzeczywistosci stuzylo budowaniu nowej linii obrony — po tym jak uprzednia, méwigca o zaginieciu
ofiar, i to bez zwiazku z jego osobg, okazala sie zupelnie niewiarygodna — polegajacej na wskazywaniu, ze dzialal w
obronie koniecznej. Sad Okregowy zwraca uwage, ze oskarzony w toku trwajacego kilka lat procesu ani razu z wlasnej
woli, spontanicznie nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, czy tez zalu, a jedyna w tym wzgledzie wypowiedZ mial miejsce
w odpowiedzi na sugerujace pytania jego obroncy (k. 2101).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze dalsze argumenty Sadu pierwszej instancji, przemawiajgce za wymierzeniem
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Oskarzony juz uprzednio dopuszczal sie zachowan
agresywnych, a jego przebywanie na wolno$ci stwarza powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego.
Stwierdzone

u oskarzonego cechy osobowoS$ci histrioniczno — paranoicznej nie ograniczaja go istotnie w procesie
resocjalizacyjnym, ale znacznie proces ten utrudniaja i wskazuja na koniecznosé dlugotrwalych oddzialywan, by poczul
motywacje do zmiany (opinia, k. 1989; wnioski z pkt 5 i 6). Stad zasadny jest wniosek, ze w tym przypadku prym
nalezy daé¢ prewencji generalnej poprzez izolacje oskarzonego od spoleczenstwa na mozliwie dlugi okres czasu.

Nie mozna poming¢ i tego, ze co prawda oskarzony zostal uznany za winnego podwdjnego zabdjstwa w typie
podstawowym (art. 148 § 1 k.k.), ale popeliajac te czyny postuzyl sie bronia palna i do tego oddat do ofiar co najmniej
trzy strzaly, co na gruncie obowiazujacego w 2008 r. brzmienia art. 148 k.k. skutkowalo przyjeciem kwalifikacji
prawnej z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., a wiec zbrodni zabo6jstwa w trybie kwalifikowanym. Okoliczno$¢ ta sama z siebie nie
moze stanowi¢ o zaostrzeniu kary, ale uSwiadamia, ze ustawodawca — przynajmniej w tamtym czasie — z zabdjstwem
czlowieka przy uzyciu broni palnej wigzal surowsza odpowiedzialnosé.

Siegajac po kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy zwazyl a nastepnie uzasadnil, dlaczego konieczna
jest trwala izolacja sprawcy w zakladzie karnym, a wiec wykazal, ze lagodniejsza kara izolacyjna przewidziana w sankcji
nie moglaby spelni¢ celow kary okre§lonych w art. 53 § 1 k.k. Orzekajac tego rodzaju kare Sad pierwszej instancji
mial na uwadze nie tyle obraz strony przedmiotowej zbrodni, choé¢ byly to czyny wyjatkowo oburzajace, co strone
podmiotowa przestepstwa

i wypadkowa obu elementéw zasadnie doprowadzila go do uznania prymatu celéow kary z zakresu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa nad celami zapobiegawczym z wychowawczym (por. wyrok SN z 30.12.1977 1.,V
KR 190/77, OSNKW 1978, Nt 4-5, poz. 44; wyrok SN z 15.10.1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, Nr 6, poz. 41).

IV. Dwagi koncowe

Sad Okregowy prawidlowo ustala, ze oskarzony dopuscit sie dwoch czynéw z art. 148 § 1 k.k. w ramach tzw.
realnego (rzeczywistego) zbiegu przestepstw. Podstawa karnoprawnej kwalifikacji jest w przypadku ciagu przestepstw
samodzielne kazde zachowanie. Przyjecie ciggu przestepstw wymaga zatem opisania w wyroku kazdego z zachowan
sprawcy tworzgcych poszczegbdlne przestepstwa, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej. Nalezy podkredli¢, ze
w punkcie okres§lajacym w wyroku podstawe kwalifikacji prawnej powolywany by¢ winien jedynie przepis czeSci
szczegoblnej, okreslajacy znamiona przestepstwa, nie jest natomiast dopuszczalne powolywanie w tym miejscu
przepisu art. 91 § 1 k.k., poniewaz nie wplywa on w zaden sposéb na proces kwalifikacji prawnej. Art. 91 § 1 k.k.
przywolany powinien by¢ przy podstawie wymiaru kary (por. wyroki SA w Katowicach: z 2.12.2010 r., IT AKa 393/10,
LEX 785454 1z 13.01.2011 1., IT AKa 238/10, LEX nr 846481).



Sad Okregowy postapil na odwrét, tym samym dopuszczajac sie oczywistej obrazy art. 91 § 1k.k. najpierw powolujac go
w podstawie skazania, a nastepnie pomijajac w podstawie prawnej wymiaru kary. Blad ten nalezalo wiec sprostowaé,
a robwnocze$nie — w niczym nie zmieniajac elementéw decydujacych o przestepstwie, na ktore skladajg sie znamiona
typu czynu zabronionego oraz inne elementy wymienione w Kodeksie karnym — dokona¢ stosownego przypisania
sprawcy konkretnych przestepstw.

Zwazywszy prawny charakter uzasadnienia jako dokumentu sprawozdawczego z narady nad wyrokiem, w kazdej
sprawie — stanowi ono integralng cze$¢ procesu wyrokowania, ktéra powinna przedstawia¢ tok rozumowania
poprzedzajacy wydanie wyroku oraz wyjaénia¢ podstawy rozstrzygniecia zawartego w czedci dyspozytywnej procesu
mys$lowego, przedstawionego w uzasadnieniu (zob. wyrok SN z 29.09.1973 r., IT KR 105/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz.
47; wyrok SN z 29.07. 1986 ., V KRN 1145/85, OSNPG 1986, Nr 11, poz. 154). Uzasadnienie wyroku winno by¢
sporzadzone jezykiem prawniczym, szanujacym wszelkie normy stylistyczne i gramatyczne, co jest wyrazem troski o
jezyk ojezysty,

a zarazem dowodzi kultury urzedowania. Stad za niedopuszczalne uznaé nalezy postugiwanie sie w tre$ci uzasadnienia
wylacznie imionami oséb (vide: (...), (...), czy (...)), zamiast poprawnego wskazania imienia (mozna w niektorych
sytuacjach poprzestac na pierwszej literze) i nazwiska.

Sad Apelacyjny, dokonujac zmian redakcyjnych oraz w zakresie
art. 91 § 1 k.k. (punkt I), w pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz

art. 456 k.p.k., za$ o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 635 k.p.k.

iart. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. 2002 1., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 1.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

(Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach procesu wyniklych z powddztwa cywilnego rozstrzygnieto na podstawie art. 642 k.p.k. w zw. z art. 643
k.p.k. w zw.

z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
oraz § 6 pkt 61718 13 ust.

1i 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



