Sygn. akt II AKa 110/12

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2012 T.
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Sielski
Sedziowie: SSA Edward Lorys
(spr.)

SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012r.

sprawy M. F. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 159 k.k. w zw.
zart. 11 § 2k k. iwzw. z art. 57a § 1 k.k., art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 57a § 1 k k., art. 159 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k .k,

M. M. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 159 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 57a § 1 k k., art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie



z dnia 24 sierpnia 2012r., sygn. akt Il K 16/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. za przypisane oskarzonemu M. M. (1) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 57 a §1 k.k. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 57 § 2 kk
s k a zuj e go nakare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. za l i ¢ z a oskarzonemu M. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 marca 2012r. do dnia 20 grudnia 2012r.,

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci,

III. zw alnia oskarzonych M. M. (1) i M. F. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami o
bciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 16/12:

I. uznat oskarzonych M. M. (1), M. F.

i D. M. za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2012 r., w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia

i rozboju na osobie M. R. w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia po calym ciele, kopali go i uderzali pie$ciami,

a D. M. uderzat go palka teleskopowa, a po doprowadzeniu go do stanu bezbronno$ci zabrali mu z reki,

w celu przywlaszczenia, zegarek kwarcowy na pasku o wartosci 40 zl, przy czym pokrzywdzony na skutek zdarzenia
doznat zlamania brzegu dolnego oczodotu prawego z odma podskérna

ioczodolowa, ztamania przedniej Sciany zatoki czolowej lewej, krwiaka okularowego po stronie prawej oraz krwiakow
powieki oka lewego, co spowodowalo rozstrdj jego zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej
dni 7 trwajacy

w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., narazajac pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1k.k., przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest przestepstwa

zart. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 57a § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 57a § 1 k.k., skazal ich na kary po 3 lat pozbawienia wolnosci,

II. uniewinnit oskarzonego M. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia,

III. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od oskarzonych M. M. (1), M. F. i D. M. na rzecz pokrzywdzonego M. R.
nawiazki w kwotach po 1.000 zl,

IV. uznat oskarzonych M. F., D. M. i M. S. za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2012 r., w J., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu M. M. (2) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia po calym ciele, kopali go i
uderzali pieSciami, przy czym D. M. i M. S. uderzali go palka teleskopowa,

w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala

w postaci rany tluczonej gtowy, sthuczenia okolicy lewego tuku zebrowego oraz podbiegnie¢ krwawych ramion, co
spowodowalo rozstroj jego zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na czas do 7 dni trwajacy, przy czym
w czasie pobicia pokrzywdzony byt narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego w
art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k., skazal
ich na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci,

V. uniewinnit oskarzonego M. M. (1) od popekienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia,

VI. uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze



w dniu 21 marca 2012 r., w J., pobil D. F. w ten sposdb, ze zadawal mu uderzenia pieécia w patka teleskopowa,

w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala

w postaci sttuczenia obu kolan, co spowodowalo rozstrdj jego zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas
do 7 dni trwajacy, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 57a § 1 k.k., skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

VII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego D. F. nawigzke
w kwocie 500 zl.,

VIII. uniewinnit oskarzonych M. M. (1), M. F.
i D. M. od popelnienia czynu zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia,

IX. wuznat oskarzonego M. F. za winnego popelnienia czynu zarzuconego w pkt IV aktu oskarzenia, przy czym
wyeliminowat z opisu czynu dzialanie o charakterze chuliganskim, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k., skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. uznat oskarzonego M. S. za winnego popekienia czynéw zarzuconych w pkt V,VIi VII aktu oskarzenia, przy czym
przy przestepstwie z pkt V wyeliminowat z opisu czynu dzialanie o charakterze chuliganskim, to jest przestepstw z art.
190 § 1k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2006 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to skazal go:

- za czyn z pkt V, na podstawie art. 190 § 1 k.k., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt VI, na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z pkt VII, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XI. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzektl od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego M. W. nawigzke w kwocie
200 zl,

XII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie woreczkow foliowych
z zapieciem strunowym z zawartoécia $ladowych iloéci Srodkéw odurzajacych oraz szklanych lufek, szczegétowo
opisanych

w wykazie dowodéw rzeczowych /ksiega przechowywanych przedmiotéw 3/12 poz. 104/,

XIII. uznat oskarzonego D. M. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt VIII aktu oskarzenia, przy czym
wyeliminowat z opisu czynu dzialanie o charakterze, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
190 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art.. 851 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wyzej wobec oskarzonych M. F., M. S.
i D. M. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
i wymierzylim kary laczne:

- oskarzonemu M. F. w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu M. S. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonemu D. M. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci,



XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 marca 2012 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,

XVI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplat,

XVII. zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w K. kwote 1.338,40 zl tytulem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego D. M..

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego M. M. (1) i obronca oskarzonego M. F..

Obronca oskarzonego M. M. zaskarzyt wyrok

w zakresie pkt I, zarzucajac razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary. Na tej podstawie wnidst o zmiane pkt I wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata.

Natomiast obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl wyrok

w zakresie pkt I i XIII zarzucajac razaca niewspolmierno$c¢ kary. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane pkt
I wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat oraz pkt XIII wyroku
poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1) zasluguje na uwzglednienie. Natomiast Sad Apelacyjny nie uwzglednil
apelacji obroncy oskarzonego M. F..

Dokonujgc wyboru rodzaju i wymiaru kary Sad kieruje sie dyrektywa prewencji indywidualnej i szczeg6lnej. W ramach
prewencji indywidualnej orzeczona kara ma spelniaé cele zapobiegawcze, a to u§wiadomié sprawcy fakt naruszenia
obowigzujacych norm spolecznych

i stanowi¢ na przyszlos¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia przestepstwa oraz cele wychowawcze prowadzac do
takiej zmiany

w postawie sprawcy wobec warto$ci chronionych przez prawo, ktéra wynika z internalizacji norm spotecznych i ma
charakter trwaly. W ramach prewencji szczegblnej orzeczona kara ma za zadanie wzmocnienie

w spoleczenistwie poczucia obowigzywania norm prawnych oraz warto$ci spolecznych, w tym takze przez wyrobienie
przekonania o nieuchronnos$ci sankcji karnej. Uwzgledniajac norma art. 54 § 1 k.k. Sad Apelacyjny uznal, ze
okolicznosci zachodzace po stronie oskarzonego M. M. (1),

w szczegO6lnoséci jego dotychczasowa niekaralno$é, uzasadniajg obnizenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci
do lat 2. Kara w tym wymiarze w bedzie stanowila dostateczna reakcje na popelnione przez niego przestepstwo,
spelniajac swoj cel wychowawcezy w stosunku do oskarzonego. Wprawdzie, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie,
art. 57a § 1 k.k. przewiduje obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary, jednak wobec zachodzacego zbiegu z
fakultatywna przeslanka nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k., Sad Apelacyjny zdecydowal o jej
wymierzeniu w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 1 k.k. Tej tresci orzeczenie znajduje
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwala z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSNKW
1999/9-10/48) oraz w pogladach doktryny (tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2010, System
Informacji Prawnej Lex Omega).

Odnoszac sie za$ do zarzutéw dotyczacych reakcji karnoprawnej na przypisane oskarzonemu M. F. przestepstwo
podkredli¢ nalezy, ze argumentacja skarzacego calkowicie pomija istota sedziowskiego wymiaru kary. Z przepisu
art. 53 § 1 k.k. wynika, iz wybdr rodzaju i wymiaru kary jest objety zasada swobodnego uznania sadu, oczywiscie w
granicach wynikajacych z art. 7 k.p.k. i art. 53 i n. k.k. JeZeli wiec Sad I instancji, co ma miejsce w niniejszej sprawie,
przedstawil przyczyny wyboru rodzaju



irozmiaru konkretnej sankcji karnej i rozumowanie to nie na suwa zadnych watpliwo$ci co do zgodnoSci z zasadami
prawidlowego rozumowania to brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji
w toku postepowania odwolawczego.

Okoliczno$ci naprowadzone przez Sad I instancji (str. 35 uzasadnienia) dotyczace sposobu popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt I wyroku oraz dotyczace jego osoby uzasadniaja zréznicowanie wymiary reakcji prawnokarnej
za czyn przypisany oskarzonemu M. M. (1) i oskarzonemu M. F. w pkt I wyroku. Nadto dodaé nalezy, ze wymierzona
oskarzonemu M. F. kara pozbawienia wolno$ci nie jest razaco niewspoimierna, a tylko taka moze by¢ podstawa zarzutu
odwolawczego, zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. Kara razaco niewspodtmierna jest kara, ktora nie odzwierciedla nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary, przy czym nie chodzi o
kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspoimierna, to jest niewsp6tmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad" ( tak SN w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP

6/1995, poz. 18).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. za przypisane oskarzonemu M. M. (1) przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k.1art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k. skazal go na kare 1 lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
22 marca 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012 r.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. przez wzglad na aktualna sytuacje majatkowa oskarzonych M.
M. (1)
iM.F..



