Sygn. akt IT AKa 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Zbigniew Roézanski

Sedziowie: SSA Piotr Moskwa

SSA Stanistaw Urban (spr.)

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

sprawy:

A. P. oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej z w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z zw.

z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,

T. G. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowe;j
ZW ZW.

z art. 24 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

zzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 83/11

I. utrzymuyje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1) A. P. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca czerwca 2010 r. do dnia 4 listopada 2010 r., w miejscowoéci D.,
woj. (...) oraz w miejscowosci K., woj. (...), dzialajac wspodlnie



i w porozumieniu z L. S., J. J. (1), P. B., T. G. oraz z ustalong z imienia i nazwiska osoba, co do ktérej wylaczono
materialy do odrebnego postepowania, a takze

z innymi nieustalonymi osobami brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu towaru w postaci napoju gazowanego, oznaczonego
podrobionymi znakami towarowymi o tresci (...) oraz majacej na celu dokonywanie obrotu takimi towarami,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca czerwca 2010 r. do dnia 4 listopada 2010 r., w miejscowosci D.,
woj. (...), oraz w miejscowoéci K. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wspoélnie i w porozumieniu

z L. S., J. J. (1), P. B.,, T. G. oraz z ustalong z imienia i nazwiska osoba, co do ktérej wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, a takze z innymi nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w pkt. I w celu wprowadzenia do obrotu towaru w postaci napoju gazowanego, oznaczonego podrobionym
znakiem towarowym o treéci (...), skopiowala za pomoca technicznych $rodkow reprodukcji zewnetrzng postaé
produktu, to jest dwulitrowe butelki plastikowe o ksztalcie odpowiadajacym butelkom stosowanym przez C., czym
stworzyla mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosSci producenta lub produktu oraz oznaczata
tak wyprodukowane butelki etykietami zawierajacymi podrobiony znak towarowy w postaci oznaczenia stowno -
graficznego o treéci (...) (...), zaopatrywala butelki

w nakretki zawierajace podrobiony znak towarowy w postaci oznaczenia stowno - graficznego o treéci (...) (...) oraz
po uprzednim wyprodukowaniu napelniala butelki ciecza, ktéra imitowa¢ miala oryginalny napdj (...)-Cola, po czym
tak wyprodukowany towar wprowadzila do obrotu,

z ktorego to procederu uczynila sobie stale Zrodlo dochodu oraz czynu tego dopuscila sie w stosunku do towaru
o znacznej warto$ci nie mniejszej niz 424 867,60 zl, przy czym swoim zachowaniem wyrzadzila powazng szkode
przedsiebiorcy, tj. firmie (...) Sp. z o0.0. w postaci szkody majatkowej nie mniejszej niz 424 857,60 zl oraz
niemajatkowej poprzez wywolanie sytuacji naruszajacej w oczach klientéw renome oraz dobre imie firmy,

tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekstjedn.
Dz. U. z 2003r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zin.) w Z1v.

zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1k.k..

2) T. G. zostal oskarzony o to, ze:

ITL.w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca czerwca 2010 r. do dnia

4 listopada 2010 r., w miejscowosci D., woj. (...), oraz w miejscowosci K., woj. (...), dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z L. S., A. P., P. B, J. J. (1) oraz z ustalona z imienia i nazwiska osoba, co do ktbérej wylaczono
materialy do odrebnego postepowania, a takze

z innymi nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popeklianie
przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu towaru w postaci napoju gazowanego, oznaczonego
podrobionymi znakami towarowymi o treéci (...) oraz majacej na celu dokonywanie obrotu takimi towarami

tj. o czyn z art. 258 § I k.k..

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca czerwca 2010r. do dnia

4 listopada 2010 r., w miejscowosci D., woj. (...), oraz

w miejscowosci K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie
iw porozumieniu z A. P., J. J. (1), P. B., L. S. oraz z ustalong z imienia

i nazwiska osobg, co do ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, a takze z innymi nieustalonymi
osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. III w celu wprowadzenia do obrotu towaru
w postaci napoju gazowanego, oznaczonego podrobionym znakiem towarowym o treéci (...), skopiowal za pomoca
technicznych $rodkéw reprodukceji zewnetrzna postaé produktu, to jest dwulitrowe butelki plastikowe o ksztalcie



odpowiadajacym butelkom stosowanym przez C. czym stworzyt mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu oraz oznaczal tak wyprodukowane butelki etykietami zawierajacymi podrobiony
znak towarowy w postaci oznaczenia stlowno - graficznego o treéci (...)-Cola , zaopatrywal butelki w nakretki
zawierajace podrobiony znak towarowy w postaci oznaczenia slowno - graficznego o tresci (...)-Cola oraz po
uprzednim wyprodukowaniu napelnial butelki cieczg, ktéra imitowac miala oryginalny nap6j

(...)-Cola, po czym tak wyprodukowany towar wprowadzil do obrotu, z ktérego to procederu uczynil sobie stale Zrédlo
dochodu oraz czynu tego dopuscil sie w stosunku do towaru o znacznej wartosci nie mniejszej niz 424 867,60 zl,
przy czym swoim zachowaniem wyrzadzil powazng szkode przedsiebiorcy, tj. firmie (...) Sp. z 0.0. w postaci szkody
majatkowej nie mniejszej niz 424 857,60 zt oraz niemajatkowej poprzez wywolanie sytuacji naruszajgcej w oczach
klientéw renome oraz dobre imie firmy,

tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2003r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zin.) Ww Z10.

zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k..

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 83/11:

1) uznal oskarzona A. P. za winng popelnienia przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. w spos6b wyzej w wyroku w pkt. I opisany i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. s k a z a t oskarzong
na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

2) uznal oskarzong A. P. za winng popelnienia przestepstwa

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wlasnoSci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.) w zw. Z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
7 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w spos6b wyzej
w wyroku w pkt. II opisany i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosSci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. s k a z a t oskarzona na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

38) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
wymierzyl oskarzonej kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

4) na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wobec oskarzonej A. P. wykonanie
orzeczonej wyzej kary tacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci na okres proby
4 (czterech) lat,

5) na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddat oskarzona
w okresie proby pod dozér kuratora,

6) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej przepadek
w cze$ci rownowarto$ci korzyéci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

7) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiqgzal oskarzona do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.
z 0.0. W wymiarze 424.867,60 (czterysta dwadzieScia cztery tysigce osiemset sze§édziesiat siedem 60/100) zlotych,
solidarnie z pozostalymi czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej

t. L. S., J.J. (1), T. G., P. B. oraz ustalong z imienia i nazwiska osobg, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego
postepowania,



8) na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) orzekl wobec oskarzonej A. P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu marki M.
(...) nrrej. (...), rok produkcji 1998,

9) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej A. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia
14 grudnia 2010 r. przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie dwém dziennym stawkom

grzywny,

10) uznal oskarzonego T. G. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w sposéb wyzej w wyroku opisany
w pkt. IIT i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k., s k a z a ¥ oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

11) uznal oskarzonego T. G. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. w sposéb wyzej w wyroku w pkt. IV opisany i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.)

w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na podstawie

art. 33 § 2 k.k. s k a z a t oskarzonego na kare 1 (jednego) roku

i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny

w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych,

12) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

13) na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego T. G. wykonanie
orzeczonej wyzej kary lacznej 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres proby 4 (czterech)
lat,

14) na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

15) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek
w czedci rownowartoéci korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 4000 (cztery tysiace) zlotych,

16) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiqzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z o.0.

w wymiarze 424 867,60 (czterysta dwadzie$cia cztery tysiace osiemset szeStdziesiat siedem 60/100) zlotych,
solidarnie z pozostalymi czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej tj. L. S., J. J. (1), A. P., P. B. oraz ustalong z
imienia i nazwiska osoba, co do ktdrej wylaczono materialy do odrebnego postepowania,

17) na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdzit od:
1) oskarzonej A. P. kwote 2 320 (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia) zl,
2) oskarzonego T. G. kwote 920 (dziewiecset dwadzieécia) zl,

tytulem kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia tych kosztéw w pozostalej
czesci.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonych A. P.
iT. G.. Wyrokowi temu zarzucil:



1) w stosunku do A. P. w zakresie zarzutu I1i II:

a) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe wyroku,

a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona A. P. brala udzial

w zorganizowanej grupie przestepczej oraz iz dopuécila sie wprowadzenia do obrotu towaru oznaczonego
podrobionym znakiem towarowym oraz dopuscila sie zabronionego nasladownictwa produktu, podczas gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy A. P. a innymi ustalonymi osobami nie istniala
wieZz organizacyjna oraz zalezno$¢, ktora wskazywalaby na przynalezno$é oskarzonej do zorganizowanej grupy
przestepczej,

a ponadto prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze oskarzona wyprodukowala butelke w ksztalcie nie
podlegajacym ochronie, wedlug wzoru powszechnie stosowanego w obrocie handlowym oraz nie podejmowala
zadnych innych czynnoéci zmierzajacych do oznaczenia butelki zastrzezonymi znakami towarowymi oraz nie miala
$wiadomoSci takiego dzialania przez inne osoby,

b) na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi obraze przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,

w postaci: art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegoélnie
tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonej, poczynienie dowolnych ustalenn faktycznych wbrew dowodom
zebranym w sprawie oraz rozpoznanie sprawy bez zachowania bezstronnosci i obiektywizmu oraz nie prawidlowego
sporzadzenia uzasadnienia w szczegblno$ci w zakresie nie wykazania w oparciu o jakie dowody Sad poczynit ustalenia
faktyczne oraz z jakich powodéw odmowil wiary dowodom $wiadczacym na korzy$¢ oskarzonej, a takze poprzez
dokonanie interpretacji wszystkich watpliwos$ci w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonej, w szczegoblnosci watpliwosci co
do przynaleznoSci oskarzonej do zorganizowanej grupy przestepczej,

2) w stosunku do T. G. w zakresie zarzutu II1iIV:
a)

a) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe wyroku,

a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony T. G. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz iz dopuscit sie
wprowadzenia do obrotu towaru oznaczonego podrobionym znakiem towarowym oraz dopusécil sie zabronionego
nasladownictwa produktu, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy T. G. a
innymi ustalonymi osobami nie istniala wieZ organizacyjna oraz zaleznoé¢, ktéra wskazywalaby na przynaleznoéc
oskarzongo do zorganizowanej grupy przestepczej,

a ponadto prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony nie uczestniczyt w produkcji butelek a
jego rola w ramach zarzucanych czynéw faktycznie sprowadzala sie do przewiezienia na prosbe A. P. uprzednio
wyprodukowanych butelek zapakowanych

w foliowe worki na wskazane oraz nie podejmowal zadnych innych czynno$ci zmierzajacych do oznaczenia butelki
zastrzezonymi znakami towarowymi oraz nie mial §wiadomosci takiego dzialania przez inne osoby.

b) na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, co mialo wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia,

w postaci: art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okolicznosSci sprawy, a szczegoblnie tych,
ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, poczynienie dowolnych ustalen faktycznych wbrew dowodom zebranym
W sprawie oraz rozpoznanie sprawy bez zachowania bezstronnosci i obiektywizmu, nie uwzglednienie incydentalnego
udzial oskarzonego w calosSci dzialan innych os6b oraz nie prawidlowego sporzadzenia uzasadnienia w szczegdlnosci
w zakresie nie wykazania w oparciu o jakie dowody Sad poczynil ustalenia faktyczne oraz z jakich powodéw odmowit
wiary dowodom $wiadczacym na korzysé oskarzonego, a takze poprzez dokonanie interpretacji wszystkich watpliwos$ci



w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoéci watpliwosci co do przynaleznos$ci oskarzonej do zorganizowanej
grupy przestepczej oraz incydentalnego udzialu oskarzonego w caloksztalcie dzialan innych oséb.

Wskazujac na te zarzuty wniosk:

1) w stosunku do A. P. w zakresie zarzutu I i II - o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. P.
od popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w pkt I i II zaskarzonego wyroku ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie;

2) w stosunku do T. G. w zakresie zarzutu III i IV -

o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. G. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w pkt III i IV zaskarzonego wyroku ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych A. P.iT. G. nie zastluguje na uzwglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonych
w zakresie przypisanych im czynéw. Ocena materialtu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic
swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. W tej sytuacji kontrola apelacyjna uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materialtu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu

(art. 410 k.p.k.).

Odnoszac sie ogodlnie do apelacji obroncy oskarzonych A. P. i T. G. zauwazy¢ wypada, Ze niezrozumialy jest zarzut
obrazy przez Sad Okregowy zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.).

Z braku jego uzasadnienia mozna sie co najwyzej domys$laé, ze autor apelacji ma na mySli to, iz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie uwzglednia

w réwnym stopniu okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak

i na niekorzy$¢ oskarzonych. Nakaz ten nalezy traktowac jako og6lng dyrektywe. Nieporozumienie bierze sie zapewne
stad, ze Sad I instancji pewne dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia,
odmoéwil za$ wiary dowodom mogacym przemowié na ich korzy$é. W takim jednak przypadku nalezy poprzestaé na
sformulowaniu zarzutu naruszenia dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k.

Przepis art. 4 k.p.k. okre§la zasade obiektywizmu. Rozumie sie ja jako dyrektywe, zgodnie z ktéra organy
procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy, stron oraz uczestnikow procesu (M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, str. 318). Zasada obiektywizmu ma podstawe
konstytucyjna. Zgodnie

z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym prawo do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu karnego, sad rozpoznajacy
sprawe musi by¢ obiektywny. Zasada ta zostala takze zawarta w art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284),
traktujacym ja jako jeden z warunkéw prawa do rzetelnego procesu.

Gdy chodzi o obiektywizm sedzidow, pozostaje on w zwiazku z zasada niezawisloSci sedziowskiej. Pomimo, iz zasada
obiektywizmu dotyczy sfery procesowej, za$ zasada niezawisto$ci sedziowskiej sfery ustrojowej, to jednak nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze jedynie sedzia niezawisly jest w stanie zachowa¢ pelny obiektywizm (S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2002, str. 223). Apelacja obroncy oskarzonych A. P. i T. G. nie zawiera zadnego uzasadnienia



odnoszacego sie do ewentualnego naruszenia przez Sad I instancji wlasnie zasady obiektywizmu. Co najwyzej mozna
sie domyslaé, ze w istocie autorowi apelacji chodzi o postawione w dalszej kolejno$ci zarzuty naruszenia reguly in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.).

Zachowanie obiektywizmu, co do ktérego to wymogu nie mozna mie¢ uzasadnionych watpliwo$ci, albowiem zostal
przez Sad orzekajacy dochowany, wyraza¢ sie ma uwzglednianiem okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Nakaz ten traktowac¢ nalezy jako ogolna dyrektywe, bedaca jedna z naczelnych zasad
procesu karnego.

Na nieporozumieniu polegalby zarzut obrazy art. 4 k.p.k. oparty na twierdzeniu, ze sad (lub inny organ procesowy)
pewne dowody przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia, odméwil za§ wiary dowodom
przemawiajacym na ich korzy$¢. Sens omawianej dyrektywy sprowadza sie do tego, ze sad, po dokonaniu oceny
dowodow w sposdb zgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.

iustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wziaé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji procesowych.

Dopiero w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznoéci faktycznych, za$ okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonych konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Oznacza to, ze sad zanim siegnie po § 2 przepisu art. 5 kpk, powinien podajac wszelkie dostepne kroki
zmierzajgce do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepis6w prawa.
Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwo$ci uprawnia

(i zobowiazuje) do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych.

Podobnie nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy przepisu art. 410
k.p.k.

Zasada wyrazona w art. 410 k.p.k., iz podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
naklada na sad obowigzek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu tych okolicznoéci. Sad ferujgc wyrok nie
moze wydac go na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztattu
ujawnionych okolicznos$ci, a wiec tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero
bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzié¢ do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen (wyrok SN z 16.02.1977 r., IV KR 320/07, OSNPG 1977,
Nr 7, poz. 62; wyrok SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 115; wyrok SN z 1.02.1996 r., III KRN
191/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, poz. 11).

Spekienie powyzszych wymogoéw — wynikajacych z prawidlowej wykladni art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — jest warunkiem
mozliwo$ci dokonania przez sad odwolawcezy kontroli shuszno$ci rozumowania sadu pierwszej instancji i zgodnoéci
tego z materialem dowodowym (por. wyrok SN

7 27.04.1979 1., III KR 50/79, OSNPG 1979, Nr 10, poz. 140).

Sad odwolawczy w szczego6lnoéci sprawdza, czy przekonanie sadu pierwszej instancji wysnute zostalo z wszechstronnej
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.) i czy przy ocenie dowodow
uwzglednione zostaly wskazania wiedzy

i dosSwiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie sadu pierwszej instancji jest rozumowaniem poprawnym
pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzeczno$ci, niekonsekwencji i dwuznaczno$ci, a w razie
nierozstrzygnieci przez sad pierwszej instancji okre$lonych kwestii z powodu nie dajacych sie usunaé watpliwoéci —
czy istnialy realne mozliwoSci ich usuniecia i rozstrzygniecia poprzez przeprowadzenie innych dowodow, prawidlowa
ocene dowoddw juz przeprowadzonych, lub tez w drodze logicznego rozumowania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 17.10.1979 r., I KR 140/79, OSNPG 1980, Nr 5, poz. 72).



Tak wlasnie postepuje w niniejszej sprawie Sad Okregowy, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawczg zaskarzonego
wyroku, ale tez upowaznia do stwierdzenia, iz zostal on wydany w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej,

a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowoddéw ma wszechstronny charakter, prowadzac do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze zasada wynikajgca z art. 410 k.p.k. obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga sie opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i przedstawione
zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (zob.: wyrok SN z 30.07.1979 r., III KR 196/79, OSNPG 1980, Nr 3, poz.
43; wyrok SN z 9.04.1997 r., IV KKN 103/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 12).

Obronca oskarzonych A. P. i T. G. w istocie rzeczy laczy zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (zasada in dubio
pro reo) z zarzutami przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéow (art. 7 k.p.k.), co w
konsekwencji mialo doprowadzi¢ do dokonania blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych istotny wplyw na jego tresé. Lektura uzasadnienia apelacji w cze$ci odnoszacej sie do podniesionego w nich
zarzutu ,bledu”, wskazuje na to, iz jej autor stara sie zakwestionowa¢ rzetelnos¢ wszystkich dowodow, ktore staly sie
podstawa przypisania obu oskarzonym zarzuconych im czynéw,

a przy tym uwaza, ze w sprawie brak dostatecznych dowodéw winy tychze oskarzonych, a tym samym nalezy da¢
wiare wyjasnieniom oskarzonych, szczegoblnie tym zlozonym na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. (k. 2142 — 2144

i2144/2 - (...)).

Odpowiadajac na tak sformulowany zarzut podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie obrazy
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Wyrazony w nim zakaz rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci moze mie¢ zastosowanie dopiero wtedy (co wyraznie wynika z samej treéci tego przepisu), gdy watpliwosSci
tych nie da sie juz wyjaéni¢ ani w $wietle zebranych dowodoéw, ani w §wietle logicznego rozumowania wzbogaconego
do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 18.08.1979 r., IT KR 150/79, OSNPG 1979, Nr 12, poz. 175; wyrok SN z
25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 14; wyrok SN z 14.03.1996 r., V KKN 1/96, Prok. i Pr. 1996,
Nr 10, poz. 9).

Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega, jak chcialby tego autor apelacji, na obowigzku
automatycznego wyboru

najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest sprzeczny z zasada in dubio
pro reo, dokonany przez Sad Okregowy, wybor wersji mniej korzystnej, znajdujacej oparcie w dowodach, skoro

w przeciwienstwie do korzystniejszej wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym dopelnienie. Podnoszony

w apelacjach ,stan nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci" nie wynika

zniewykorzystania przez Sad orzekajacy wszystkich przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustaleni zgodnych
z rzeczywistoscia, lecz wynika

z subiektywnych ocen i przekonan obroncy, formulowanych w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z
ustaleniami faktycznymi Sadu.

Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje, ze w rzeczywistoSci zarzut obrazy przepisOw postepowania ogranicza sie
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w wyniku czego doj$é mialo do dokonania blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwo$ci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero, gdy sprzecznos$ci nie da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwoSci usunaé, wtedy watpliwosSci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Thumaczenie watpliwoSci
na korzy$¢ oskarzonego, jak zaznaczono wyzej, nie oznacza powinnos$ci wybierania wersji przedstawionej w



wyjaénieniach oskarzonego, a wiec najkorzystniej dla sprawcy. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z
racjonalnej oceny dowodoéw, to jest te, ktdra wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (wyrok SA w Krakowie z 15.01.2003
r., II AKa 360/02,

KZS 2003, Nr 3, poz. 46).

Zasada in dubio pro reo nie moze by¢ thumaczona w opozycji do zasady swobodnej oceny dowoddéw, ograniczajac
jej praktyczne stosowanie. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwosci, watpliwosSci nie
zostang usuniete, nalezy je wythumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogdle nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. - bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosSci (wyrok SN
7 6.01.2004 1., V KK 60/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2; podobnie: postanowienie SN z 17.02.2005 r. V KK 72/03,
Lex nr 83771).

Sieganie po § 2 art. 5 k.p.k. nie moze stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, gdy winien on
zdecydowac¢ sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jezeli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowod6éw) prowadzi do stanowczych wnioskéw, co do
przebiegu zdarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Te ostatnie dylematy musza
by¢, bowiem rozstrzygniete jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej
oceny, wynikajacej z art. 7k.p.k. (wyrok SN z 8.12.2003 r., IIl KK 67/03, LEX nr 108052), aich interpretacja dokonana
zostala wlaénie z naruszeniem dyrektyw zawartych w art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Odpowiadajac w sposéb ogblny na podnoszony w apelacji zarzut bledu zauwazy¢ nalezy, ze jest on tylko woéwczas
sluszny, gdy zasadno$¢ ocen

i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Blgd w ustaleniach faktycznych wynika¢ moze

z niepelnosci materiatu dowodowego (blad ,braku”) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéow (blad
w~dowolnos$ci”). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym podlega¢ musi ocena dowodow,
aby nie przeksztalcila sie w ,dowolna”.

Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.). Patrz: wyrok SN z
4.07.1995 1., I KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11 — 12, poz. 6; wyrok SN z 16.12.1974 .,

Rw 618/74, OSNKW 1975, Nt 3 — 4, poz. 47; wyrok SN z 22.02.

1996 r., IT KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak wlasnie postepuje Sad Okregowy, dajac temu wyraz w dokumencie o charakterze
sprawozdawczym, jakim jest uzasadnienie wyroku, a tym samym jego stanowisko zasluguje na ochrone, jako nie
zawierajace ani bledu ani luk lub dowolnosci i pozostajace

w zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odmowa dawania wiary wskazanym w uzasadnieniu §wiadkom, ale tez zdyskredytowanie pozostalych dowodow, w
tym cze$ciowych wyjasnien oskarzonych, byloby postapieniem sprzecznym z regula statuowana

w art. 7 k.p.k. i oznaczaloby dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad orzekajacy dokonal wyboru
wersji zdarzenia, a jego decyzja poprzedzona byla wnikliwa i skrupulatna analiza wszystkich dowodéw osobowych,



jak i rzeczowych przeprowadzonych w sposéb wolny od uproszczen, z zachowaniem obiektywizmu, czego najlepszym
przyktadem jest dokonana w wyroku zmiana opisu czynu i kwalifikacji prawnej
(por. wyrok SN z 8.01.2004 1., IT KK 246/03, LEX nr 83748).

Tytulem uzupeklienia powyzszych wywodéw podnieé¢ nadto nalezy, ze to sedziowie pierwszej instancji stykaja sie z
dowodami bezposérednio

iz tego powodu w zasadzie maja lepsze szanse prawidlowej ich oceny, niz sedziowie drugiej instancji, orzekajacy na
podstawie pisemnego materialu akt. Spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania na
rozprawie sg istotnym, cho¢ nie decydujacym, czynnikiem ksztaltujgcym przekonanie sadu o wiarygodnosci §rodka
dowodowego (wyrok SN z 30 maja 1974r., III KRN 22/74, OSNKW 1975, Nr 5 poz. 56).

Oskarzony moze swoje prawo do obrony realizowa¢ m.in. poprzez zaprzeczenie popekienia zarzucanych mu czynow,
zlozenie wyja$nien nie odpowiadajacych prawdzie, czy zmiane wcze$niejszych (niekorzystnych dla siebie) depozycji,
oskarzeni skorzystali w toku sprawy z tego rodzaju mozliwoéci. Koficowe nie przyznanie sie przez oskarzonych
do winy nie moze jednak obezwladnia¢ sadu w jego zasadniczym obowigzku dotarcia do prawdy. W dazeniu do
wykrycia i ustalenia prawdy sad ma obowigzek postugiwania sie dowodami, ktérymi rozporzadza oraz poprawnym
rozumowaniem, wspieranym w razie potrzeby takze i przestankami natury empirycznej (wyrok SN z 11.06.1981 ., I
KR 78/81, OSNPG 1982, Nr 2, poz. 22).

Wbrew wywodom obroncy oskarzonych, o winie A. P.

iT. G. $wiadcza nie tylko zeznania i wyjasnienia J. J. (1), ale takze depozycje innych cztonkéw grupy, a to: L. S., P. B.
iR. K. oraz zeznania $wiadkow D. P. i J. P., wreszcie - wyjasnienia oskarzonej A. P. ze §ledztwa, w ktérym przyznala
sie do popelnienia zarzucanych jej czynow (k. 169 — 172 i 732 — 735). Tak wiec obcigzajace oskarzonych depozycje J.
J. (1) nie s3 ,jedynym” dowodem potwierdzajacym popekienie przez oskarzonych przypisanych im przestepstw.

Obronca oskarzonych, co z skadinad zrozumiatle, stara sie podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. J. (1) i w tym
celu wskazuje, Ze tenze de facto nie bral udzialu w spotkaniu czlonkéw grupy, ktére mialo miejsce w lipcu 2010 r. w M.,
a tre$¢ spotkania zna posrednio od L. S., ktory z kolei wprost nie potwierdza wersji wymienionego na wstepie §wiadka.
W odpowiedzi, w §lad za Sadem Okregowym, powtoérzy¢ nalezy, ze ,zeznania J. J. (1) nie pozostawiaja watpliwoSci,
iz oskarzona wraz z T. G. zapewniala potrzebne do produkcji podrobionego napoju butelki przez caly czas trwania
przestepstwa” (uzasadnienie, s. 15).

Swiadek J. J. (1) znal wezeéniej oskarzong A. P.. Nie mial w toku calej sprawy watpliwoéci co do charakteru spotkania,
ktoére mialo miejsce w domku letniskowym nalezacym do oskarzonej. Juz w toku pierwszego przestuchania wyjasnit:
,Oni na tej imprezie rozmawiali o rozliczeniach miedzy sobg ...” (k. 682). Stuchany kolejny raz sprecyzowal swoje
depozycje w nastepujacy sposob: ,Ja mialem pelng §wiadomos$é, ze dzialalem w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorej celem byla produkcja i nastepnie dystrybucja podrobionego napoju (...) — Cola. Osobami, ktore
wymienione sg w zarzucie (...) kierowal L. S. (...) chodzi mi tutaj

o zorganizowanie takich oséb jak ja, A. P., R. K., T. G.iP. B.. Nad L. S. byly jeszcze inne osoby pochodzenia litewskiego
...~ (k. 1399). Stuchany w charakterze $wiadka

(k. 2286 — 2287/2) J. J. (1) w caloSci podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia.

Obronca oskarzonych podnosi, ze nie mieli oni §wiadomosci, iz wykonane w zakladzie (...) butelki stuza do produkgji
podrobionego napoju (...) — Cola. Przecza temu nie tylko przytoczone depozycje Swiadka J. J. (1), ale takze — co
zaznaczono wyzej — zeznania pracownikéw zakladu w D., prowadzonego przez R. K.. Wszyscy oni nie mieli watpliwo$ci
(przynajmniej od pewnego momentu), ze uczestnicza w nielegalnym procederze. Podobnie byli przekonani, ze
Swiadomo$¢ ta towarzyszy dwojgu oskarzonych, ktérzy przeciez bywali w D. i na wlasne oczy widzieli produkcje
falszywego napoju. Wynika to w szczegolno$ci z zeznan $wiadkéw: D. P. (k. 2241/2) oraz J. P. (k. 2242), ktory
zaznaczyl, ze oskarzona A. P. kontaktowala sie z nim i rozmawiali o dostawach butelek do produkgji (...) — Coli.



Sad orzekajacy szczegdlowo analizuje zeznania tych Swiadkow (zob. uzasadnienie, s. 15-18). Co prawda L. S., stuchany
na rozprawie, poczatkowo probowal chroni¢ oskarzonych, by ostatecznie — po odczytaniu mu wezeéniejszych relacji
(m.in. z k. 859 — 864) — potwierdzic, ze

w M. ,byly ustalane ceny...” (k. 2287). Przyznal nadto, ze tego dnia p6Znym wieczorem, po skonczonym spotkaniu
w domku letniskowym oskarzonej A. P., rozmawial ze Swiadkiem J. J. (1). Nie trzeba dodawa¢, ze L. S. mial pelne
zaufanie do tego $wiadka, ktory byt nie tylko jego pracownikiem, ale w przedmiotowej sprawie w praktyce zastepowat
go w kontaktach nie tylko z oskarzonymi, ale tez z R. K. i jego pracownikami.

Wreszcie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej oraz swoim

i T. G. udziale w tejze $wiadcza wyjasnienia A. P. (k. 734). Opisujac spotkanie w M. oskarzona podala, iz:
»RozmawialiSmy na temat przyszlej wspolpracy. Chodzilo o rozlewanie (...) — Coli w miejscowosci D. pod R..
Wiedzialam z gory, ze bedzie to nielegalna wytwornia. Wiedzialam, ze w lutym S. mial problemy z policja, ze wpadl
wlaénie na produkcji nielegalnej (...) — Coli.” Co do zaplaty za dostarczone butelki, to ... pienigdze dostawalam od J..
Moim zdaniem J. wykonywal polecenia S.. Podobnie jak ja i K.” (k. 734).

.....

prokuratora, ja tego nie méwilam. Prokurator sam z wlasnej inicjatywy takie wyjasnienia napisal. Prokurator przelal
w tym protokole swoja wersje, jaka odczuwal. Ja otrzymalam to do odczytania i bytam $§wiadoma tego co czytalam.
Dokladnie powiedzialam do prokuratora, Ze to nie jest prawda co on tu napisal, ale ja panu to podpisze dlatego, ze
chce wyjs$¢ do domu, do dzieci, do rodziny: (k. 2143/2).

W odpowiedzi podnie$é nalezy, ze tego rodzaju obrona oskarzonej

w zadnym przypadku nie moze liczy¢ na akceptacje. Oskarzona co prawda

w chwili skladania tych wyjaénien przebywala w areszcie Sledczym, ale fakt ten nie moze prowadzié¢ do akceptacji jej
o$wiadczenia, zlozonego po odczytaniu wyjadnien z k. 732-734. Oskarzona byta stuchana w Prokuraturze Rejonowej
w Rzeszowie i chocby z tego powodu w kazdej chwili mogla zazada¢ kontaktu z przelozonymi przestluchujacego
ja prokuratora, albo tez zlozy¢ stosowne zawiadomienie w pdzniejszym terminie, po wyjSciu na wolno$é, czego
nie uczynila. Malo tego, w toku przesluchania kontaktowala sie telefonicznie ze swoim obronca, co zaznaczono w
protokole, bowiem chciata sie dobrowolnie podda¢ karze, co w konicu nie nastapilo. Takze w tej rozmowie oskarzona
ani sfowem nie wspomniala swemu obroncy

o wywieranych na nig naciskach itp., co przyznaje na rozprawie (k. 2143/2 — (...)).

W tejze sytuacji wyjasnienia oskarzonej z rozprawy uznaé nalezy za niewiarygodne i bedace wyrazem desperackiej
proby wytlumaczenia sie

z faktycznego przyznania sie do winy w dniu 14 grudnia 2010 r., gdy w toku pozostalych wyjaénien (k. 169 —
172, 185 — 186, 300 — 306, 1433 — 1435) oskarzona skladala odmienne depozycje. Praktyce oskarzania wysokiego
funkcjonariusza Panstwa, jakim niewatpliwie jest prokurator, nalezy da¢ zdecydowany odpér, albowiem takie
zachowanie oskarzonej godzi

w fundamenty ustrojowe, w tym w zasade praworzadnego dzialania organ6w wymiaru sprawiedliwoéci. O ile bowiem
mozna zalozyé, ze w niektorych przypadkach osoby tymczasowo aresztowane dokonujg samooskarzenia

w nadziei na opuszczenie aresztu tymczasowego, o tyle raz jeszcze

z naciskiem wypada powtérzyc, ze nie do zaakceptowania jest linia obrony oskarzonej, sprowadzajaca sie do
twierdzenia, ze tre$¢ protokolu w jego najistotniejszych fragmentach zostala wytworzona przez przestuchujacego ja
prokuratora.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzona A. P. nie jest nowicjuszka na rynku producentéw opakowan (butelek), a
przy tym

z kierujacym grupa na terenie naszego kraju L. S. znala sie od kilku lat i lgczyly ich biznesowe powigzania, co wynika
wprost z jej wyjadnien (k. 171). Malo tego, w 2004 r. lub 2005 r. oskarzona byla karana za nielegalna produkcje butelek
plastikowych, do ktorych rozlewalno wodki S. i Finlandia (k. 172). Wiedziala takze, iz L. S. w lutym 2010 r., a wiec



ledwie dwa — trzy miesiace wczesniej ,wpadl (...) na produkeji nielegalnej (...) — Coli” (k. 734). Suma tych okolicznos$ci
sama przez sie moglaby stanowié¢ dostateczny dowod na udzial oskarzonej

wnielegalnym procederze, a tym bardziej nie ma co do tego watpliwoSci, gdy sie uwzgledni pozostale dowody osobowe,
na czele z zeznaniami $wiadka J. J. (1).

Za calkowicie chybione uznac¢ nalezy wywody obroncy oskarzonych odnoszace sie do kwestii przynalezno$ci obojga
oskarzonych do zorganizowanej grupy przestepczej. Niezaleznie od przytoczonych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladéw doktryny i orzecznictwa sadowego dotyczacego tej problematyki,
przypomniec¢ nalezy, ze zorganizowana grupa, o ktérej mowa w art. 65 § 1 k.k., to co najmniej trzy osoby polaczone
wspOlnym celem, ktdrym jest stale lub okazjonalne popelnienie okreslonych przestepstw. Na tle aktualnego brzmienia
art. 65 § 1 k.k. — wobec zastgpienia w opisie celu zorganizowanej grupy zwrotu ,popelnianie przestepstw” zwrotem
~popelnienie przestepstwa” — nalezy uznac, ze wystarczy, jezeli grupa zostanie zawigzana chocby dla popelnienia
jednego przestepstwa.

Nie wymaga sie tu stalo$ci rol ani stabilno$ci kierownictwa (podobnie np. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é
ogb6lna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 476; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 260; SA w
Poznaniu w wyroku z 25 marca 1999 r., II AKa 45/99, OSA, Nr 2, poz. 15).

Uzyty w art. 65 § 1 k.k. termin ,zorganizowana grupa”, nie za$ po prostu ,grupa” oznacza, ze wymagany jest pewien
poziom zorganizowania grupy, chociazby niski (podobnie np. K. Buchala i A. Zoll, Kodeks..., s. 476; SA

w Krakowie w wyroku z 5 czerwca 2002 r., IT AKa 123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46). Jak trafnie wskazal SA w K.
w wyroku z 7 grudnia 2000 r.

(IT AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26): Grupa zorganizowana to co$§ wiecej niz wspoOlsprawstwo czy luzna
grupa osob zamierzajacych popehié przestepstwo. W pojeciu ,zorganizowana grupa” tkwig warunki podstawowej
wewnetrznej struktury organizacyjnej (cho¢by z niskim poziomem zorganizowania), jaka$ trwaloéc¢, jakie$ wiezi
organizacyjne, gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tlupu,
rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno - psychologiczne miedzy
osobami” (podobnie SA

w Krakowie w wyroku z 21 marca 2001 r., IT AKo 28/01, KZS 2001, Nr 4, poz. 26). Uscisli¢ jedynie nalezy, ze poza
wewnetrzng strukturg organizacyjna, chociazby stabo rozwinieta, nie w kazdym przypadku wszystkie wymienione
elementy musza wystapié lacznie.

Nie jest natomiast zorganizowana grupa grono znajomych, ktérzy odnawiaja kontakty dla dokonania doraZnej
przestepczej transakcji handlowej, ani tez Srodowiska ludzi zajmujacych sie wprawdzie taka sama dzialalnoscia
przestepcza, ale nie utrzymujacych ze soba kontaktéw organizacyjnych, niepolaczonych ze sobg taka struktura (tak
trafnie SA w K.

w przywolanym wyzej wyroku z 21 marca 2001 r., IT AKa 28/01).

Majac na uwadze cytowane wyzej orzeczenie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., II AKa 184/00, oraz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, nie mozna mieé
watpliwosci, ze oskarzeni A. P.

iT. G., a takze wystepujacy w tej sprawie w charakterze §wiadkéw: J. J. (1), P. B. i R. K. tworzyli zorganizowang grupe
przestepcza, zalozona i kierowang na terenie Polski przez L. S.. Bez znaczenia dla tej oceny jest fakt, iz L. S. wykonywal
zobowiazania wobec osbb dzialajacych na Litwie, trudniacych sie produkcja i dystrybucja podrobionej (...) — Coli,
bowiem dla przypisania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest wymagana znajomo§¢ wszystkich jej
czlonkéw, calej struktury itp. Wazna jest Swiadomo$¢ udziatu

w nielegalnej strukturze, w ktorej kazda z wymienionych osob posiadala wiedze co do nielegalnoéci realizowanego
wspélnymi dzialaniami przedsiewziecia. Bez owych przestepczych powigzan produkcja i dystrybucja podrobionego
napoju bylaby niemozliwa. Oboje oskarzeni, co wykazano w uzasadnieniu oraz przypomniano wyzej, posiadali wiedze
co do charakteru produkowanych przez siebie butelek, jak i ich finalnego przeznaczenia. Nie trzeba blizej uzasadniac,
ze produkcja ,prawdziwej” (...) — Coli w zadnym wypadku nie moglaby sie odbywaé w sposéb, jaki mial miejsce w



niniejszej sprawie. Skoro te $wiadomo$¢ mieli szeregowi pracownicy rozdzieli wod R. K., to tym bardziej towarzyszyta
ona oskarzonym.

Whbrew wywodom obroficy oskarzonych, A. P.iT. G. znali osoby tworzace grupe przestepcza i mieli dostateczng wiedze
na temat celow dzialania tej grupy. Bez znaczenia dla przypisania im udziatu

w grupie jest fakt wezeéniejszej znajomosci z L. S. czy J. J. (1), a co najwyzej stanowi on dowdd na potwierdzenie tego,
iz owa znajomo$¢ zostala wykorzystana przez kierujacego grupa po to, by latwiej wciggnaé oskarzonych do udziatu
w przestepczym procederze. Trudno w koncu moéwié o ,wspoélpracy o charakterze gospodarczym”, skoro u podloza
dzialania grupy lezal przestepczy cel, jakim byla produkcja podrobionego napoju (...) — Cola.

Obronca oskarzonych zarzuca Sadowi orzekajacemu bledna wykladnie przepisu art. 258 k.k., a to poprzez
stwierdzenie, ze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej moze mie¢ bierny charakter (uzasadnienie, s. 26).

W odpowiedzi przypomnieé nalezy powszechnie akceptowany poglad, iz znamiona przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, cho¢by bez pelnienia

w niej funkeji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy

o szczegbdlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej dzialania. Nie jest
uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (zob. wyrok SA

w Krakowie z 2.11.2004 r., IT AKa 119/4, KZS 2005, Nr 3, poz. 24).

W sytuacji, gdy taki czlonek grupy przestepczej nie popehit przestepstwa

w ramach przynaleznoéci do grupy skazanie nastepuje wylacznie na podstawie art. 258 § 1 k.k.

Oskarzeni dopuscili sie skopiowania zewnetrznej postaci produktu (butelki) przy pomocy technicznych $rodkow
reprodukcji, a tym samym wypekili czynno$é sprawcza opisang w art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Prawdg jest, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo
sie stwierdzenie, iz butelki produkowane w zakladzie oskarzonej A. P. byly ,podobne” do tych, do ktérych nalewany
jest oryginalny napdj (...) — Cola

(s. 3), ale analiza pelnego tekstu stanowiska Sadu orzekajacego wskazuje, iz to okreélenie de facto oznacza dokladne
powielenie (odtworzenie) produktu oryginalnego oraz skopiowanego. Mozna wciaz i nalezy in concreto mowié

o dokladnym odtworzeniu wygladu produktu oryginalnego, za$ okreélenie ,podobne” odnosi sie do faktu, iz owe
butelki nie byly produktem oryginalnym.

Obronca oskarzonych wskazuje na istotny z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonej problem, a mianowicie,
czy na gruncie art.

24 u. z. n. k. karalne jest kopiowanie takze opakowania towaru. W odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, ze przewaza
poglad, iz samo skopiowanie opakowania produktu nie stanowi przestepstwa, a dzieje sie tak dopiero z chwilg
gdy nasladownictwo zewnetrznej postaci cudzego produktu ,stwarza mozliwos¢é wprowadzenia w blad klientow
co do tozsamosci producenta lub produktu.” Gdyby zatem oskarzeni nie dzialali w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, produkcja samych butelek nie stanowilaby czynu przestepczego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze butelki
te byly jedynie elementem przestepczego procederu i w toku produkcji umieszcezono na nich naklejki imitujace
oryginalne oznaczenie napoju (...) — Cola oraz napelniano podrobionym plynem, za$ na butelke nakladano nakretke
koloru czerwonego z bialym napisem (...) — Cola.

Przepis art. 305 Prawa wlasnoSci przemystowej nie gwarantuje ochrony samemu znakowi towarowemu. Chodzi
jedynie o zwiazek — zaréwno

o charakterze fizycznym, jak i pojeciowym — z okreSlonym towarem. Innymi slowy, dotyczy to postrzeganego
zmyslowo oznaczenia polgczonego z towarem w sposdéb pozwalajacy dokonaé odrbznienia towaru od jednego
producenta od towaru tego samego rodzaju innego podmiotu. Uzyte przez czlonkéw grupy przestepczej znaki
towarowe (...) — Coli cechowal taki stopieni podobienstwa, ze w zwyklych warunkach obrotu znaki takie nie mogly
byt od siebie odrbznione. Najlepszym w tej mierze dowodem jest fakt, iz dokonano obrotu tysigcami butelek z
podrobionym napojem, a w aktach sprawy brak choéby wzmianki o tym, by kwestionowano ,autentyczno$¢” tych
produktow.



Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na wladciwosci niektérych towaréw (np. produkty spozywcze, takie jak woda
mineralna, soki, maka, ryzitp.) oznaczenie znakiem towarowym nie nastepuje na samym towarze, lecz na opakowaniu,
w ktoérym sie on znajduje (np. butelki, karton). Przepis art. 305

ust. 1 p.w.p. penalizuje natomiast oznaczenie towaru, a nie ich opakowan. Stosownie do treéci art. 120 ust. 3 pkt 2
p.w.p. pojecie ,towar” nie obejmuje jego opakowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takich sytuacjach cho¢ znak
towarowy zostal fizycznie zamieszczony na opakowaniu, to jednak oznaczony nim zostal sam towar. Mozna
powiedzieé¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z analogiczng sytuacja, jaka wystepuje przy oznaczeniu znakiem
towarowym ustug.

Niezaleznie od tego wobec oskarzonych znajduje zastosowanie takze druga okoliczno$é okreslona w art. 65 § 1 k.k.
warunkujaca obostrzenie kary,

a mianowicie uczynienie sobie z popeliania przestepstw ,stalego zrodla dochodu”. Zarzut, o ktérym mowa, mozna
uznac¢ za swego rodzaju odpowiednik znanego w k.k. z 1932 r. pojecia ,przestepca zawodowy” (art. 60 § 2k.k. z1932r.).

(...) zrédla dochodu wedlug powszechnie wystepujacych definicji jezykowych to tyle, co jego niezmienno$c, trwalosé
oraz cigglo$¢ (Stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki, t. 5, PWN Warszawa 2007, s. 170). Nie jest przy tym
wymagane, by zrédlo dochodu, jakie daje popelnienie przestepstwa, bylo stale. Nie musi to by¢ ani wylaczne, ani
gtowne zrodlo utrzymania sprawcy, ani nawet Zrodlo przynoszace doch6d majgcy powazniejszy udziat

w strukturze dochodéw sprawcy ogoélem (zob. np. wyrok SN z 20 grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, Nr 5,
poz. 87; wyrok SN z 29 maja 1980 1.,

I KR 100/80, Gazeta Prawna 1980, Nr 20, s. 403). Dochdd uzyskiwany ta droga stanowié¢ moze jedynie minimalny
odsetek wszystkich dochod6w sprawcy

(por. wyrok SN z 3 lutego1989 ., IV KR 3/89, LEX nr 22053). Doch6d uzyskiwany z popelienia przestepstwa nie musi
wystarczy¢ na zaspokojenie potrzeb zyciowych sprawcy (B. K., Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcéw okreslonych
w art.. 65 k.k., Prok. i Pr. 2002, Nr 5, s. 41-42).

Decydujace dla oceny, czy mamy do czynienia z dochodem stalym, jest to, przez jak dlugi czas dochdd byl przez
sprawce osiggany oraz z jaka czestotliwo$cia. Natomiast nieistotna jest w tym kontekscie wysokoé¢ dochodu. W
pojeciu staloSci dochodu miesci sie m.in. wymdg pewnej regularnosci; nie musi to by¢ jednak regularno$c taka, jaka
zapewnia wykonywanie stalej pracy (tak trafnie A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2004, s. 259).

W Swietle tego, co powiedziano wyzej, wywody obroncy oskarzonych A. P. i T. G. odnoszace sie do kwestii ,stalego
zrodla dochodu” nie zastuguja na uwzglednienie. Rzecza oczywista jest, ze produkcja butelek oparta byta na zasadach
rynkowych. A zatem miala przynies¢ oskarzonym okreslony dochéd obliczony na 10 groszy od butelki (k. 2142). Skoro
w zakladzie oskarzonej, wedlug jej wyjasnien (k. 2142/2), wyprodukowano lacznie 40 tys. butelek, 6w dochod to kwota
4000 zlotych. Bez znaczenia jest przy tym, czy A. P. otrzymala od L. S. pelna zaplate za wytworzony produkt, czy tez
nie, bowiem istotne jest to, ze

z przestepczej dzialalnoSci uczynila sobie ,stale Zrodlo dochodu” w rozumieniu art. 305 ust. 3 p.w.p.

Sad orzekajacy w sposob prawidlowy zastosowal wobec oskarzonych przepis art. 46 § 1 k.k. Kodeks karny nie zawiera
normy regulujgcej sposéb orzekania obowigzku naprawienia szkody, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k.,

w przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona w ramach wspoélsprawstwa czy przez sprawcow dzialajacych w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej prezentowano roznorakie poglady, a mianowicie, ze w takiej
sytuacji:

1) orzeka sie wobec wspolsprawcow obowiagzek solidarnego naprawienia szkody;

2) orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w caloéci przez kazdego ze wspolsprawcow;



3) orzeka sie obowiazek naprawienia szkody w czeSciach réwnych lub pro rata parte;
4) orzeka sie, w zalezno$ci od sytuacji, odszkodowanie solidarnie lub pro rata parte.
Kazdy z wymienionych pogladéw byl odpowiednio uzasadniany, ale rownoczeénie takze poddawany krytyce.

Za niesluszne uznawano np. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez kazdego ze wspolsprawcow w calosci,
gdyz tego rodzaju decyzja mogla spowodowac przekazanie pokrzywdzonemu jej wielokrotnosci. W wypadku
za$ okreSlenia omawianego obowiazku pro rata parte, w czym najpeklniej wyraza sie zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej, pokrzywdzony méglby by¢ narazony na niemozno$c¢ uzyskania rownowarto$ci poniesionej
szkody.

Przeciwko obowigzkowi solidarnego naprawienia szkody podnoszono argument, ze naprawienie szkody w calo$ci
przez jednego ze wspolsprawcodw, zwalnia od tego obowiazku pozostalych.

Odpowiedzialnoéé solidarna polega na uksztaltowaniu zobowigzania m.in. w taki sposob, ze wierzyciel jest
uprawniony do odbioru calego $wiadczenia od kazdego z wielu dluznikéw, przy czym $wiadczenie moze by¢ spelnione
tylko raz.

Istota odpowiedzialnoéci solidarnej, tzw. biernej, czyli odpowiedzialnos$ci solidarnej dtuznikéw, mogacej wchodzic w
gre

w wypadku orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., polega na tym, ze zaspokojenie
wierzyciela przez jednego z dtuznikdéw zwalnia pozostatych.

Generalna zasada odpowiedzialnoéci solidarnej w tych wszystkich wypadkach, gdy kilka os6b odpowiada za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, sformulowana zostala w treéci art. 441 § 1 k.c. Zgodnie z ta zasadg, kazda z
0sob, ktéra czynem niedozwolonym spowodowala szkode, zobowiazana jest wobec pokrzywdzonego do spelnienia
Swiadczenia

w catoSci. Na przyklad osoby skazane za udzial w pobiciu, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia ciala, odpowiadaja
(w postepowaniu cywilnym) solidarnie wobec pokrzywdzonego za doznang przez niego szkode takze wowczas,
gdy spowodowanie tego uszkodzenia sad karny przypisal prawomocnym wyrokiem skazujacym tylko jednemu z
uczestnikdéw pobicia (por. uchwale SN z dnia 7 marca 1978 r., III CZP 14/78, OSNCP 1978, z. 11, poz. 194).

Obowigzek naprawienia szkody spowodowanej przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu, $rodowisku
naturalnemu, bezpieczenstwu

w komunikacji, mieniu lub obrotowi gospodarczemu w catoéci lub w czeéci na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej (np. w razie Smierci ofiary przestepstwa), wprowadzony do kodeksu karnego z 1997 r. jako §rodek
karny, nie byt znany kodeksowi karnemu z 1969 r. Wprowadzajac tego rodzaju regulacje ustawodawca mial na
celu zwiekszenie ochrony intereséw pokrzywdzonego. Chodzilo bowiem gléwnie o to, aby pokrzywdzony nie musial
~wytaczat powodztwa cywilnego w procesie karnym, ktore czesto bylo pozostawiane bez rozpoznania (....), zmuszajac
powoda cywilnego do dochodzenia roszczen w zmudnym procesie cywilnym” (por. uzasadnienie rzadowego projektu
kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147).

Skoro wiec ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwiekszenia ochrony w procesie karnym interesow
pokrzywdzonego, wprowadzil do kodeksu karnego z 1997 r. nowa instytucje, majaca na celu ulatwienie

i przyspieszenie naprawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkdéd prawnych,
aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach wspolsprawstwa orzec obowiazek
solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody - w catosci albo

w czesci.

Orzeczenie omawianego $rodka karnego w postaci solidarnego obowiazku naprawienia szkody i, w konsekwencji,
naprawienie szkody



w caloéci przez jednego ze wspolsprawcow, nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem pozostalych wspolsprawcow od
odpowiedzialno$ci majatkowej za spowodowang przestepstwem szkode. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie reguluje
art. 441 § 2 k.c., stanowiac, ze ,(...) ten, kto szkode naprawil, moze zadaé¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci
zaleznie od okolicznoSci,

a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody”.

W $wietle przytoczonej tresci uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu karnego z 1997 r., rozwigzanie przewidziane
w art. 441 § 2 i 3 k.c., regulujace roszczenia zwrotne m.in. miedzy wspdlsprawcami przestepstwa, a nie miedzy
pokrzywdzonym a wspolsprawcami wyrzadzonej przestepstwem szkody, odpowiada intencji ustawodawcy karnego.
Ustawodawca, wprowadzajac Srodek karny okre§lony w art. 46 § 1 k.k., mial bowiem na uwadze przede wszystkim
uchronienie pokrzywdzonego ,,od dochodzenia roszczen

w zmudnym procesie cywilnym”.

Z powyzszych stwierdzen nie wynika oczywiécie, Zze orzeczenie omawianego Srodka karnego dopuszczalne jest
wylgcznie w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcow do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych bardziej uzasadnione bedzie orzeczenie $rodka karnego
przewidzianego

w art. 46 § 1 k.k., np. w czeSciach rownych lub pro rata parte. Skoro bowiem ustawa pozwala na orzekanie obowiazku
naprawienia szkody ,w calo$ci albo w cze$ci”, a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okoliczno$ci
konkretnej sprawy, stosowanie omawianego $§rodka karnego, to wybor sposobu obowiazku naprawienia szkody w
wypadku wspolsprawstwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego,

a zarazem uwzgledniajacego zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow, naleze¢ powinien
w konkretnym wypadku do sadu.

Sadowi odwolawczemu znane sa poglady doktryny i orzecznictwo,

w my$l ktérych $rodek karny przewidziany w art. 46 § 1 k.k. nie moze by¢ orzeczony solidarnie (M. Szewczyk [w:] A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2004, s. 775-776; Z. Gostynski, Obowigzek
naprawienia szkody w prawie karnym, Wyd. Prawnicze 1999,

s. 198; uchwala 7 SN z 15.07.1971 r., OSNKW 1971, Nr 10, poz. 144, wyrok SA w Lublinie z 26.11.2000 1., Il K 133/00,
Prok. i Pr. 2002, Nr 1, poz. 18). W myél tych stanowisk, nakladanie obowiazku naprawienia szkody

w wypadku wspoélsprawstwa pro rata parte najlepiej odpowiada istocie karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody, przy ktérego nakladaniu nalezy uwzglednié¢ zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Apelacyjny uznal wszakze, ze nie ma przeszkéd prawnych orzeczenia obowigzku solidarnego naprawienia szkody,
jak to uczynil Sad Okregowy

w zaskarzonym wyroku. Wprawdzie takie rozstrzygniecie nie czyni w pelni zasadnie indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej, ale w niniejszej sprawie nie moze to mie¢ zasadniczego znaczenia, je$li zwazy sie, ze
przestepcze zachowania kazdego z oskarzonych, czyli A. P.iT. G., ale tez prawomocnie skazanych czlonkéw grupy: L.
S.,J.J. (1) i P. B., wzajemnie sie uzupelnialy i trudno byloby poczyni¢ szczegbélowe ustalenia, w jakim stopniu kazdy z
nich przyczynil sie do powstania szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym wspélnie i w porozumieniu. Jezeli
bowiem zachowania (dzialania badz zaniechania) poszczegblnych wspdlsprawcoéw sg wzajemnie uzupelniajacymi sie,
czy tez dzialaja oni w ten sam sposob, dazac do osiggniecia zalozonego celu przestepstwa, to stopien ich winy jest
taki sam,

oile nie zachodza wobec kazdego z nich okoliczno$ci wylaczajgce wine. Przy rownym stopniu winy rowng winna by¢ ich
odpowiedzialno$c¢ karna, a to przemawia za celowoécig zastosowania korzystnego dla pokrzywdzonych zobowigzania
solidarnego do naprawienia szkdd przez wszystkich wspolsprawcoéHw (por.: uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 40/00,
OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 2; wyrok SA w Katowicach z 2.09.2004 r., Il AKa 285/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 10, poz. 16,;
wyrok SA w Katowicach z 17.05.2012 r., IT AKa 150/12, LEX nr 1220206).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Orzeczenie wydano na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k., za$ o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.



