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WYROK
W IMIENIU
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Dnia 29 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Urban
Sedziowie: SSA Zbigniew
Roé6zanski (spr.)
SSA Stanistaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013r.

sprawy J. J. o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Kroénie i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt IT Ko 18/11




I. u ¢ h yl a zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zasagdzonego na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i w tym
zakresie
przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Kroénie do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyroku t r zy m uj e w mocy.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2013 1.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt

IT Ko 18/11, Sad Okregowy w Kroénie, na podstawie art.552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy J. J. odszkodowanie w kwocie 25 576, 29 z} i zadoSéuczynienie w kwocie 50 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku

z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa
w Rzeszowie sygn. VI Ds 7/06/S. W pozostalej czeéci wniosek oddalil, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb
Panstwa. Zasadzil rowniez od Skarbu Panistwa, na rzecz wnioskodawcy J. J. kwote 216 z} tytulem kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja na niekorzys$¢ wnioskodawcy, w czeéci dotyczacej zasadzonego zado$céuczynienia,
Prokurator Okregowy w Kroénie.

Apelacja prokuratora, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na zasadzeniu zbyt wysokiej kwoty zado$éuczynienia w stosunku do doznanej przez wnioskodawce krzywdy, wnosi o
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci i zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie nie wyzszej niz 10 000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeéci oddalajacej zadanie, zaskarzyl apelacja na korzy$¢ wnioskodawcy, rowniez jego
pelnomocnik.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepisOw postepowania majacej wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczego6lnodci art. 7, 4101424 §1i 2 k.p.k,,
przez naruszenie regul swobodnej oceny dowodow i dowolnym przyjeciu, ze zadana przez wnioskodawce kwota 100
000 zl, jako zado$cuczynienie za doznang krzywde, jest wygorowana,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na:
- uznaniu, ze kwota 50 000 zt w catoéci uwzglednia wszelkie istotne okoliczno$ci konieczne dla jej ustalenia,

- uznaniu, ze kwota 25 576, 29 zl stanowi calkowita kwote szkody poniesionej przez wnioskodawce z tytulu
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania, podczas gdy kwota ta nie uwzglednia waloryzacji oraz nie
uwzglednia faktu, ze wnioskodawca ,w latach 2008

120009, nie tylko nie osiggal zadnego dochodu ale wrecz ponidst strate

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

- uznaniu, ze podana przez wnioskodawce kwota 1 500 zt uzyskana
z prac dorywczych, byta kazdomiesiecznym dochodem wnioskodawcy podczas, gdy kwota ta stanowi calo§é dochodu
uzyskanego przez wnioskodawce przez caly okres pozostawania bez pracy,

- pominieciu szeregu elementéw wynagrodzenia wnioskodawcy
i uznaniu, Ze utracone przez niego zarobki od dnia 12 maja 2006 r. do



8 lutego 2010 r. wyniosly lacznie kwote 175 410, 41 zh,wnosi o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez:
- zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy, tytulem zadoSéuczynienia, dodatkowej kwoty 50 000 zi

- zasgdzenie dodatkowej kwoty odszkodowania w wysoko$ci
135 288,77 zt ewentualnie za$, o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej zadanie i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zadna z wniesionych apelacji nie jest zasadna w czedci, w ktérej kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado§éuczynienia za doznana krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

W tej czesci, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, zaprezentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Tym samym, nie podzielil stanowiska zaprezentowanego

w apelacji prokuratora, ze zasadzona z tego tytulu kwota jest nadmiernie wygérowana, ani tez przeciwnego stanowiska,
zaprezentowanego

w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, ze zasadzona kwota jest zdecydowanie zanizona.

Sad Okregowy, na str. 20 do 24 uzasadnienia wyroku (k-619 do 623), precyzyjnie wskazal, jakie okoliczno$ci
mial na uwadze ustalajac wysoko$¢ kwoty naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia, ktéorym przytoczonym przez
wnioskodawce twierdzeniom daje wiare, a ktérym nie i dlaczego. Tak zaprezentowane stanowisko Sadu I instancji
spotyka sie z pelng aprobata Sadu Apelacyjnego.

W tej sytuacji zbedne jest powtarzanie juz raz przytoczonych w tej sprawie argumentow.

Wszystkie okolicznos$ci, podnoszone w tym zakresie w obu apelacjach, nie uszly uwadze Sadu I instancji, ktéry
w nalezytym stopniu je uwzglednil, miarkujac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zadoSéuczynienia. Brak wiec
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wysoko$§¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia jest
niewspolmierna do doznanej przez niego krzywdy, a dokonujac tych ustalen, Sad I instancji w zaden sposéb nie
przekroczyl zasad swobodnej sedziowskiej oceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnoSci apelacji
prokuratora,

a apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w cze$ci kwestionujacej wysoko$é zasadzonego zadoSéuczynienia, i w tej czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Trafna jest natomiast apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w czeéci dotyczacej wysokoSci zasadzonego na rzecz J.
J. odszkodowania.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wyraznie stwierdzié, co zreszta nie jest w tej sprawie kwestionowane, ze
wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie za szkode, ktérej doznal na skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Dokonujac wyliczenia wysokoéci naleznego odszkodowania, Sad
I instancji popeknil kilka istotnych bledow, ktore zostaly trafnie wskazane w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy odszkodowania Sad

I instancji trafnie przyjal, ze gdyby nie tymczasowe aresztowanie,

w okresie od 12 maja 2006 r. do 8 lutego 2010 r., wnioskodawca otrzymalby od pracodawcy kwote netto w wysokoSci
119 457,38 zL Wysoko$¢ tej kwoty nie jest kwestionowana w apelacji. Od powyzszej kwoty, Sad I instancji odjal
wszystkie te przychody, ktore wnioskodawca uzyskal w czasie pozostawania bez pracy i w konsekwencji ustalil
wysoko$¢ rzeczywistej szkody na kwote 25 576,29 zl. Taka tez kwote,



z ustawowymi odsetkami, zasadzil na rzecz wnioskodawcy, oddalajac
w pozostalej czeSci jego zadanie.

Tego sposobu wyliczenia nie mozna uzna¢ za prawidlowy. Przede wszystkim, ustalajac wysoko$§é wszystkich
$wiadczen, ktore wnioskodawca otrzymatby od pracodawcy, gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany, Sad Okregowy
nie wzial pod uwage utraty realnej wartosSci pienigdza

w ciagu prawie 4 lat (od 12 maja 2006 r. do 8 lutego 2010 r.). Dla prawidlowo$ci tej czeSci wyliczen niezbedne bowiem
bylo zwaloryzowanie tej kwoty. Zasady takiej waloryzacji sg juz wystarczajaco utrwalone

w orzecznictwie sadow i apelacja pelnomocnika wnioskodawcy trafnie podnosi, w tym zakresie, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych Sadu

I instancji. Jest rzecza oczywista, ze po waloryzacji wskazanej wyzej kwoty, wysoko$¢ odszkodowania uleglaby
zwiekszeniu. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze nie cala kwota utraconych zarobkéw i ich pochodnych,
stanowi rzeczywista szkode wnioskodawcy. Od kwoty tej bowiem nalezy odja¢ niezbedne koszty utrzymania
wnioskodawcy, ktére musialby poniesé nie bedac tymczasowo aresztowanym. Dopiero wiec takie ustalenie wyj$ciowej
kwoty, uprawnia sad do dokonywania od niej stosownych dalszych odliczen.

Dokonujac tych odliczen, Sad I instancji, nie uniknal kolejnych bledéw. Racje ma bowiem pelnomocnik
wnioskodawcy, wskazujac w apelacji na blad rachunkowy przy ustalaniu wysoko$ci osiggnietego przez wnioskodawce
dochodu w 2007 roku. Wprawdzie dochdd ten zostal zawyzony jedynie o 100 zl, ale jednocze$nie o takg kwote
niezasadnie zostalo zanizone nalezne wnioskodawcy odszkodowanie.

Wskazane wyzej bledy, sa na tyle oczywiste, ze moglyby byé¢ skorygowane w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, bez
koniecznos$ci uchylania zaskarzonego wyroku. Jednak, trafnie wskazane w apelacji pelnomocnika, dalsze bledy,
ktoérymi dotkniete jest zaskarzone orzeczenie, nie pozwalajg na jego zmiane w postepowaniu odwolawezym gdyz
wymagajq poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych

Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na odliczenie od kwoty naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia i jego pochodnych,
kwoty uzyskanego przez wnioskodawce dochodu w okresie pozostawania bez pracy. Sad I instancji, opierajac sie na
zeznaniach wnioskodawcy (k-524, str. 16 uzasadnienia.), przyjal, ze wnioskodawca, w kazdym miesigcu, w ktérym
pozostawat bez pracy, uzyskiwat z prac dorywczych i ze zbierania zlomu, kwote 1 500 zl. Tymczasem, przywolany
przez Sad okregowy fragment zeznan wnioskodawcy, znajdujacych sie w aktach sprawy na karcie 523-524, kwestii tej
wecale tak jednoznacznie nie przesadza. Na podstawie przywolanego fragmentu zeznan wnioskodawcy (przynajmniej
w zaprotokolowanej wersji) nie da sie bowiem jednoznacznie przyjaé, czy podana w nich kwota 1 500 zl, zdaniem
wnioskodawcy, dotyczy calego okresu jego pozostawania bez pracy, czy tez, jak przyjal Sad Okregowy, kazdego
miesigca tego okresu. Kwestia ta wymaga szczegbdlowego wyjaénienia i przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego, ktérego co do zasady, sad odwolawczy nie przeprowadza.

W konicu nalezy wskaza¢ na trafno$¢ zarzutu zawartego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, dotyczacego uznania
przez Sad I instancji, ze w 2008 roku, wnioskodawca uzyskat dochdd w kwocie 1 219,60 zl. Dokonujgc takich ustalen,
Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze za ten rok wnioskodawca zlozyt dwa zeznania podatkowe dotyczace r6znych
zrodel uzyskiwania dochodu. O ile w jednym z tych zeznan wnioskodawca rzeczywiécie wykazal uzyskanie dochodu, o
tyle w drugim z tych zeznan wykazat strate (k-119), co nie moze by¢ obojetne dla ustalenia rzeczywistych kwot, ktdre
powinny by¢ odliczone od przyjetej na wstepie tych rozwazan kwoty wyjsciowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odszkodowania i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kroénie.

Jednoczes$nie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zasadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien dokonaé stosownych ustalen faktycznych, dokonac
waloryzacji wskazanej wyzej kwoty naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia i jego pochodnych oraz wyeliminowac
wskazane wyzej bledy w zakresie dokonywanych odliczen.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe w przepisach art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art.
456 k.p.k.



