Sygn. akt IT AKa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Edward Lory$ (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
-J.D,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy E. S. o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie z ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U.nr 34,
Poz. 149 z 1991 1. Z pdZn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Przemyslu i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt II Ko 122/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Przemys$lu w wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt II Ko 122/12

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz E. S. kwote 99.402,40 zl, w tym tytulem odszkodowania kwote 49.402,40
z} oraz tytulem zado$¢uczynienia kwote 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku z
tytulu wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 20.04.1982 r., sygn. akt IT K 245/82 oraz wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Przemyslu z dnia 13.08.1982 r., sygn. akt IT Kr 311/82, uznajgc odszkodowanie za wyplacone
w dniach 10 marca 2009 r. i 19 marca 2009 r. do kwoty 25.124,66 zl,

II. oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu oraz pelnomocnik
wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie zasadzonego zadoS¢uczynienia
w punkcie I, na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze przepiso6w postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 11 2 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb



uniemozliwiajacy dokonanie jego kontroli przez sad odwolawczy, poprzez zaniechanie wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych wysoko$é zasadzonego zado$cuczynienia w postaci wpltywu wykonania wyrokéw Sadu Rejonowego
w PrzemyS$lu z dnia 20.04.1982 r., sygn. akt II K 245/82 oraz wyroku Sadu Wojewodzkiego w Przemyslu z dnia
13.08.1982r., sygn. akt IT Kr 311/82 na stan zdrowia wnioskodawcy, doznanych przez niego przykroéci, przezy¢ natury
moralnej, a takze wskazanie konsekwencji utraty pracy, jako podstawy zar6wno odszkodowania jak i zado$¢uczynienia
oraz wskazanie na fakt utraty dobrego imienia wnioskodawcy bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Na tej
podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Przemys$lu
do ponownego rozpoznania.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w punkecie II
w cze$ci oddalajacej wniosek o zado$¢uczynienie i odszkodowanie ponad kwote 99.402,40 z1, zarzucajac Sadowi I
instancji:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
dodany ustawg z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — polegajaca na przyjeciu, ze
wnioskodawcy nalezy sie kwota 50.000 zl z tytulu zadoS¢uczynienia, ktora jest kwote niewspolmierng w stosunku
do doznanych cierpienn psychicznych i fizycznych, krzywdy moralnej, naruszenia débr osobistych w postaci dobrego
imienia i czci co rownowazone bylo zadana kwota w tytulu zado$cuczynienia w wysokoéci 200.000 zl,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$c tego wyroku, popeliony
przez Sad I instancji w zakresie ustalenia, ze wnioskodawca zadat odszkodowania jedynie za okres jedenastu
miesiecy w 1982 r., odpowiadajacy utraconemu wynagrodzeniu za prace, gdy wnioskodawca w sprecyzowanym
zadaniu wniosku na rozprawie domagal sie wyplaty odszkodowania za caly okres utraconego wynagrodzenia za
prace od stycznia 1982 r. do czerwca 1990 r., odpowiadajacego przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w
sektorze przedsiebiorstw w 2012 r., ktére wynioslo 3.640,56 zl, a mnozac te kwote przez liczbe 2,57 wielokrotnosci
wynagrodzenia za prace wnioskodawcy w 1981 r., daje to kwote 9.356,24 zl miesiecznie.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy:

1. kwote 200.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde —
w miejsce zasadzonej kwoty 50.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku,

2. kwote 472.490,12 z} w miejsce zasadzonej kwoty 99.402,40 zl,

z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoS$ci wyroku czyli lacznie 672.490,12 z z tytulu zado$éuczynienia
i odszkodowania, ktora to kwota powinna by¢ pomniejszona o kwote 25.124,66 zI wyplacona wnioskodawcy na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt IT Ko 6/09.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zasluguje w calo$ci na uwzglednienie. Natomiast Sad nie uwzglednil apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy w zakresie kwoty zasadzonego odszkodowania. Jednocze$nie, na zasadzie art. 436 k.p.k., Sad pominat
rozpoznawanie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w odniesieniu do wysokoSci zado$éuczynienia za doznana
krzywde, uznajac to za przedwczesne dla przedmiotu niniejszego postepowania.

Za shuszny nalezy uznaé zarzut Prokuratora, ze orzeczenie w zakresie kwoty zado$¢uczynienia za krzywde nie poddaje
sie kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego. Wprawdzie przepis art. 552 § 4 k.p.k. nie okresla sposobu ustalania
wysoko$ci zado$cuczynienia, jednak w tym zakresie nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego o
zado$éuczynieniu, a takze mie¢ na uwadze wytyczne, jakie wynikajg z orzecznictwa sadoéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego.



W my$él art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienie ma by¢ odpowiednie, co oznacza, ze ma odpowiada¢ wielkoSci
ustalonej krzywdy. W wyroku z dnia 31 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit trafny poglad, ze
»Zzado$éuczynienie z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego petni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeéciowo
przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek popehlienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczna poszkodowanego.

Wskazaé nalezy, ze orzeczenie w przedmiocie wysokoSci kwoty zado$cuczynienia za doznana krzywde, opierac
sie moze jedynie na rzetelnych kryteriach, zweryfikowanych przeprowadzonymi w postepowaniu dowodami oraz
powszechnie przyjetymi zasadami, zakreslajacymi granice subiektywnego poczucia krzywdy przez wnioskodawce. W
kazdym jednak razie stanowisko zajete w tym przedmiocie przez sad orzekajacy powinno by¢ w sposéb wyczerpujacy
uzasadnione, a tym samym umozliwi¢ kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia
1994 1., II KRN 235/94, I.. Praw. 10-12/1994, poz. 13).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie sa dowolne, gdyz nie znajduja zadnego
potwierdzenia w przeprowadzonych

w sprawie dowodach, a takze zbyt ogoélnikowe. Sad I instancji nie wskazal, czy i jakie konkretnie skutki w sferze
psychicznej i fizycznej pociagnelo dla wnioskodawcy wykonanie uniewaznionych wyrokéw Sadu Rejonowego i Sadu
Wojewddzkiego w Przemyslu, tym bardziej ze wnioskodawca nie byt pozbawiony wolnoéci, a nadto wla$nie z uwagi
na prowadzong dzialalno$é cieszyt sie szacunkiem w §rodowisku dzialaczy z ruchu solidarnoéciowego, tak przed jak
i po 1990 roku. Wreszcie nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze za swoja dzialalnoé¢ zostal odznaczony Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz innymi odznaczeniami. Sad I instancji natomiast blednie wywi6dt
poczucie krzywdy z faktu braku mozliwos$ci zarobkowania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

w zakresie zarzutow dotyczacych wysoko$ci odszkodowania, ze wzgledu na fakt, ze pozostawanie wnioskodawcy bez
pracy nie bylo nastepstwem wykonania w/w uniewaznionych wyrokéw Sadu Rejonowego i Sadu Wojewodzkiego
w PrzemyS$lu. Natomiast skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w zakresie tej cze$ci przyznanego
odszkodowania, ktére obejmuje grzywne i koszty sadowe, ktére E. S. zmuszony byt uisci¢ w wykonaniu wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Przemy$lu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powolywany wielokrotnie w tej sprawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przyznaje prawo do odszkodowania wylacznie za szkode, ktéra
wynikla z wykonania orzeczenia, ktérego niewazno$é stwierdzono. Chodzi przy tym o normalny zwiazek przyczynowy
miedzy wykonaniem wyroku a szkoda. O takim zwigzku mozemy méwi¢ wylacznie w odniesieniu do szkody w kwocie
9.356,24 z} z obejmujacej grzywne i koszty sadowe. Natomiast nie moze by¢ mowy o istnieniu normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda, ktéra wynika z pozostawania bez pracy wnioskodawcy a wykonaniem tych wyrokow,
skoro E. S. zostal zwolniony z pracy zanim zapadly wzgledem niego w/w uniewaznione orzeczenia. Nadto w zlozonych
zeznaniach wnioskodawca wskazal, ze trudnoéci z uzyskaniem pracy przed 1990 rokiem byly spowodowane, nie
faktem prawomocnego skazania, ale podstawa prawna zwolnienia, ktorg stanowit dekret o stanie wojennym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny z uwagi na tre$c art. 434 § 1k.p.k., a Sad I instancji ze wzgledu na art. 443
k.p.k., nie sa wladne orzec odmiennie, na niekorzy$¢ wnioskodawcy, w zakresie kwoty przyznanego odszkodowania.

Z tych wzgledéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu

I instancji bedzie zatem wnikliwe ustalenie, w oparciu o przeprowadzone dowody, czy wykonanie wyrokéw Sadu
Rejonowego w Przemy$lu z dnia 20.04.1982 r., sygn. akt II K 245/82 i Sadu Wojewddzkiego w Przemyslu z dnia
13.08.1982 r., sygn. akt II Kr 311/82 spowodowato u wnioskodawcy wystapienie krzywdy, stanowigcej materialng
podstawe zado$cuczynienia.



W nastepstwie pozytywnego ustalenia w tym zakresie, Sad I instancji na nowo okresli rozmiar krzywdy doznanej
przez wnioskodawce i na tej podstawie prawidlowo ustali wysoko$é zado$éuczynienia, kierujac sie wytycznymi
wypracowanymi w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni takze kwote 25.124,66 z wyplacong wnioskodawcy
tytulem odszkodowania
i zado$cuczynienia.

Wyrok wydano na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.



