Sygn. akt IT AKa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Edward Lory$

Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

- Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r.

sprawy Z. K. o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I K 30/12

u ¢ hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu.
UZASADNIENIE

Z. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 29 czerwca 2008 roku, w sprawie II K 423/07, za czyny popelnione 29 lipca
2007 roku w M.
woj. (...):

-z art. 177 § 2 k.k.iart. 178 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
- z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczng Sad Rejonowy w Mielcu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej
wykonanie na okres proby 5 lat.

II. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 14 paZzdziernika 2008 roku

w sprawie IT K 171/08 — za czyn z art. 209 § 1 k.k., popeliony

w okresie od 18 marca 2005 roku do 1 listopada 2006 roku, od 12 stycznia 2007 roku do 29 lipca 2007 roku i w
okresie od 25 sierpnia 2007 roku do 19 kwietnia 2008 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 i dozorem kuratora.

II1. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19 stycznia 2010 roku,
w sprawie II K 123/09, za czyny z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158



§ 12 k.k. art. 11 § 2 — na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i 280

stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, za czyn z art. 14 § 1 kk. w
ZW. Z art.

278 § 1 k.k. iart. 11 § 3 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

za czyn z art. 276 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kare lgczng orzeczono w wymiarze 3 lata pozbawienia wolno$ci.

IV. Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 sierpnia 2011 roku,

w sprawie IT K 11/10, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2012 roku,
sygn. akt

IT AKa 58/12;

a. za przestepstwa:
- z art. 245 k.k., popelnione w grudniu 2007 roku,

- z art. 245 k.k., popelnione w blizej nieustalonej dacie po
13 grudnia 2007 roku,

po przyjeciu, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

b. za przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1 i 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.

11 § 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od kwietnia 2007 roku do stycznia 2008 roku, na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 140 stawek

dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 20

zlotych.

c. za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popelnione w dacie blizej nieustalonej do listopada 2007 roku, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Wyrokiem tym orzeczono wobec Z. K. kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci i zaliczono na poczet tej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 20 kwietnia 2008

roku do dnia 23 stycznia 2009 roku i od dnia 16 kwietnia 2009 roku do

dnia 23 wrze$nia 2009 roku.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II K 30/12, rozwigzat kary laczne w
sprawach: II K 423/07 Sadu Rejonowego w Mielcu, II K 123/09 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
iII K 11/10 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. opisane w czeSci wstepnej
wyroki w pkt I-IV polaczyt i wymierzyt Z. K. kare laczna

5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 400 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwote 20 zlotych.

Orzek! ponadto, ze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej zaliczyt okresy kar dotychczas odbytych: od dnia 20 kwietnia
2008 roku do dnia

23 stycznia 2009 roku, od dnia 16 kwietnia 2009 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku i od dnia 2 lipca 1001 roku
do ,,nadal”.



Zasadzil ponadto od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. kwote 147, 60 zl (sto czterdzieSci
siedem zlotych 60/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej i zwolnil skazanego Z. K. od ponoszenia kosztow
zwigzanych

z wydatkami wyroku lacznego, a wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronca skazanego w czeSci orzeczenia o karze na jego korzysc.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez pominiecie, ze pomiedzy czynami
skazanego zachodzi zwiazek przedmiotowy, uzasadniajgcy zastosowanie pelnej absorpcji,
co mialo wplyw na tresé wyroku.

Podnoszac ten zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

i wymierzenie skazanemu kary w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej,
tj. 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny mial na wvwadze, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego musiala skutkowa¢ orzeczeniem kasatoryjnym Sadu odwolawczego, gdyz Sad I instancji
dopuscil sie

razacej obrazy przepisow prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wyrokiem tym
bowiem polaczono kary orzeczone

w sprawach II K 423/07 Sadu Rejonowego w Mielcu oraz II K 171/08 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu. W obu za$
tych wyrokach wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono na
stosowny okres proby. Kary te przy tym byly wymierzane

za przestepstwa popelione odpowiednio 29 lipca 2007 r. oraz w okresie od 18 marca do 19 kwietnia 2008 roku.

Przepis natomiast art. 89 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed

dniem 8 czerwca 2010 roku, nie dawal mozliwo$ci orzeczenia, w ramach kary lacznej, kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w przypadku laczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez ich warunkowego zawieszenia. Dopiero z dniem 8 czerwca 2010
roku zaczal obowiazywaé przepis art. 89 § 1a k.k., ktory taka mozliwos¢ daje. Nie oznacza to jednak,

ze w aktualnym stanie prawnym, w kazdym przypadku, mozliwe jest orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia, w przypadku laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez tego
dobrodziejstwa. Decydujace znaczenie w tego rodzaju sytuacjach ma, bowiem data popehienia przestepstwa, i o ile
przestepstwo zostanie popelione przed dniem 8 czerwca 2010 roku,

nie ma mozliwoS$ci orzeczenia kary lacznej bez warunkowego zawieszenia

jej wykonania, w sytuacji, gdy za przestepstwo to orzeczono kare

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a do dnia wydania wyroku lacznego nie zarzadzono prawomocnie jej
wykonania.

Przypomnie¢ przy tym, w tym miejscu nalezy, ze przed wejSciem

w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych

ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze wymierzenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci bez jej warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy laczeniu podlega¢ mialyby kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jest niedopuszczalne (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001r., I KZP

2/01, OSNW 2001, z. 5-6, poz. 41 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

16 listopada 2011 r., III KK 297/11, LEX nr 1055031, z dnia

19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, OSNwSK 2006 poz. 1989, z dnia



14 marca 2007 1., Il KK 6/07, OSNwSK 2007 poz. 609, z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 155/07, OSNwSK 2007 poz.
936, z dnia 12 czerwca 2007r.,

V KK 132/07, OSNwSK 2007 poz. 1261, z dnia 9 czerwca 2008 r., III KK 124/08, OSNwWSK 2008 poz. 1227). Taka
wykladnia przepisu art. 89 § 1

k.k. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla jednolita i konsekwentna podczas calego okresu obowigzywania
wskazanego przepisu, a Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,

w pelni ja akceptuje.

Wprowadzona ustawag z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) zmiana normatywna dodajaca § 1a
do art. 89 k.k., ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., spowodowala, iz od tego momentu na mocy wyraznej
decyzji ustawodawcy stato sie mozliwe wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej

wykonania w sytuacji, gdy laczeniu podlegatyby kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawy zwigzane z problematyka laczenia kar w przypadku przestepstw popelmionych
przed i po przedmiotowej nowelizacji, w szeregu judykatow wypowiedziat sie roéwniez, ze normy wynikajace z art. 89
§ 11 1a k.k. maja takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do niech odnosi¢ reguly intertemporalne
zawarte w art.

4 § 1 k.k. (por. m.in. wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078, z dnia 8 listopada 2011
r., IVk.k. 171/11, LEX nr

1044052, z dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, LEX nr 1163357).

Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszym skladzie, tresé art. 89 §
1k.k. sprzed

nowelizacji i jej konsekwencje na plaszczyZnie wymiaru kary lgcznej, jakie zostaly zidentyfikowane w judykaturze,
muszg by¢ brane pod uwage

w procesie oceny brzmienia ustawy na potrzeby rozstrzygniecia, czy jest

ona wrzgledniejsza dla sprawcy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz dla potrzeby odczytania
aktualnego brzmienia przepisu

nalezy siegnac¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny, powszechny oraz autorytatywny sposéb jego rozumienia
wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego, badz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wtedy uzna¢ mozna, ze w
praktyce swego stosowania 6w przepis nabrat takiej wla$nie tredci (por. m.in. wyrok z dnia 31 marca 2005r., SK26/02,
OTK ZU nr 3/ (...), poz. 29, postanowienie z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99,

OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, wyrok z dnia 2 czerweca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/ (...), poz. 83, wyrok z 24
czerwca 2008 r., sygn. SK

16/06, OTK ZU nr 5/ (...), poz. 85, postanowienie z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 95).
Stosujac wiec reguly intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegblnoSci za$ art.

4 § 1 kk, przy dekodowaniu treSci normy wynikajacej z przepisow ustawy poprzednio obowiazujacej nalezy
uwzgledniaé to rozumienie owych przepiséw, jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania
okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawnej. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia chodzilo o rozumienie znaczenia normatywnego art. 89 § 1 k.k. w czasie popelnienia przestepstw,
ktérych dotyczyly prawomocne wyroki objete nastepnie zaskarzonym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,

ze wszystkie ujawnione przestepstwa popelnione przez skazanego

Z. K., a brane pod uwage przez sad a quo w perspektywie wydania wyroku lacznego, zostaly popelnione przed dniem
8 czerwca



2010r. Poréwnujac rozumienie art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. (Dz. U. Nr 206,

poz. 1589) oraz tres¢ art. 89 § 1a k.k. obowigzujgcego w dniu wyrokowania przez sad a quo (19 lipca 2010 r.),
skonstatowac nalezy, ze istotnie ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks karny w brzmieniu sprzed wskazanej
wyzej nowelizacji. Poprawne zastosowanie normy art. 4 § 1 k.k. powinno zatem prowadzi¢ do orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu, w oparciu o art. 89 § 1 k.k.,

w jego pierwotnym brzemieniu, ktory to przepis w jednolitej interpretacji Sadu Najwyzszego wykluczal mozliwoéc
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia w sytuacji,

gdy laczeniu podlegalyby kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez stosowania tego Srodka probacyjnego.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz jak

ustalil Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym, w drodze
stosownego wywiadu oraz lektury akt zwigzkowych, zar6wno w sprawie II
K 423/07,jakiII K 171/08, do dnia wyrokowania przez Sad Okregowy

w Tarnobrzegu nie zarzadzono wykonania orzeczonych tymi wyrokami
kar. Ta wiec juz przyczyna byla wystarczajaca, ale nie jedyna, dla wydania
w postepowaniu odwolawczym orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje ponadto wprost

na to, iz Sad I instancji, miarkujac kare laczna nie wzial pod uwage

wszelkich okolicznoSci, ktore nalezy uwzgledniaé w tego rodzaju przypadkach. (...) sie bowiem jedynie na
prewencyjnych aspektach oddzialywania tej kary, uwzgledniajac jednocze$nie sposob zachowania skazanego po
popemhieniu przestepstw przypisanych w wyrokach podlegajacych laczeniu. Pomingl natomiast calkowicie bardzo
istotny

element ksztaltowania kary lacznej, jakim niewatpliwie jest zwigzek podmiotowo przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami, za popehienie

ktoérych wymierzono kary. Zwiazek ten za$, jak juz wyzej wspomniano,

ma bardzo istotne znaczenie i winien by¢ kazdorazowo, przy wymierzaniu kary lacznej, precyzyjnie ustalony.

Konsekwencja tych mankament6w bylto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania. W toku ponownego postepowania Sad rozwazy wszelkie wspomniane wyzej
okolicznoSci, ustali rowniez,

czy w miedzyczasie nie doszlo do zarzadzenia wykonania kar orzeczonych, wyzej wymienionymi wyrokami, w
sprawach IT K 423/07i 11 K 171/08.

Redagujac zas wyrok, szczegblng uwage poswieci redakcji

komparycji tegoz wyroku, ktoéra nie moze sprowadzacé sie do wykonania prostej czynnosci ,kopiuj — wklej”, lecz winna
w sposob precyzyjny opisywac kary podlegajace laczeniu oraz przestepstwa, za ktore

je wymierzono, a takze wskazywaé ich daty oraz wyroki, w ktorych

je wymierzono.

Przed wydaniem wyroku lacznego zwrdci rowniez uwage na date przestepstwa przypisanego skazanemu Z. K.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt

IT K 123/09 (28 czerwca 2008 roku — str. 5 wyroku) i rozwazy potrzebe ewentualnego zainicjowania postepowania w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. Podobna uwaga jest aktualna takze odno$nie wyroku Sadu Rejonowego

w Tarnobrzegu, gdyz niewatpliwie skutkiem przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. jest narazenie pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych, a nie, jak ujeto to w opisie czynu, narazenie siebie (oskarzonego) na taka
niemozno$¢.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego oparte jest na przepisach art. 437 § 2, 438 pkt 1, 4491 456 k.p.k.



