Sygn. akt IT AKa 7/13
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjiny 1II
Wydzial Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew
Rozanski
Sedziowie: SSA Stanistaw Urban
(spr.)
SSA Stanislaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Jadwigi Jajuga-Lis

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r.

sprawy B. K. (1) oskarzonego z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 296 § 2 k.k. w zw.
z art. 296 § 1 k.k. z art. 12 k k., art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., art. 271 § 11 § 3 kk. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw.

z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

P. K. oskarzonego z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k., art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,




A. K. oskarzonej z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 §
3 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Rzeszowie od wyroku Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 listopada 2011r., sygn. akt Il K 60/10

uc hyla zaskarzony wyrok i sprawe prz e k a z uj e Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 marca 2002 roku do 4 czerwca 2004 roku, w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
— p.o. dyrektora banku, a nastepnie dyrektora banku oraz gtéwna ksiegowg, oraz w okresie od co najmniej od 31
grudnia 2003 roku do 4 czerwca 2004 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. — Naczelnikiem Wydzialu
Handlowego, bedac zatrudnionym w (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S. a nastepnie przeksztalconym w Bank
(...) S.A. Oddzial w S. na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw handlowych, po czym p.o. dyrektora banku, a
nastepnie dyrektora banku, bedac zobowigzanym

z tego tytulu do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w banku i jego dzialalnoScia gospodarcza, a w szczego6lnoéci
bedac zobowigzanym do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwiazanych z bezpieczenstwem

i efektywnoscia dzialalno$ci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem

i realizacja kredytow udzielanych przez ten bank i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych w zwigzku z
dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddziatowi, poprzez niedopelnienie cigzacych na
nim powyzszych obowiazkéw a wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz.
939), ,Regulaminu dzialalnosSci kredytowej (...) S.A.”, wprowadzonego Uchwala nr 19/01/2000 z dnia 29 maja 2000
r. oraz ,Instrukcji dzialalno$ci kredytowej (...) S.A. we W.”, wprowadzonej uchwala

nr 21/06/2000 Zarzadu (...) S.A. z dnia 6 czerwca 2000 r., z pdzn. zm.,

w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych, a nadto obowiazkow
wynikajacych z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczen wierzytelnosci bankowych” i ,Metodyki oceny zdolnoSci
kredytowej” oraz ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej”, wprowadzonego Uchwala zarzadu banku
(...)/ (...) z dnia 23 wrze$nia 2003 r. oraz ,Instrukcji kredytowania dzialalnoéci gospodarczej ”, cz. I stanowiacej
zalacznik nr 2 do uchwaly zarzagdu Banku w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcéw i innych jednostek
organizacyjnych, stanowiacych podstawe do okreélania formy i wielkoSci zabezpieczen kredytéw udzielanych przez
(...) Bank (...) S.A. we W. a nastepnie przeksztalconym w Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzil wielka szkode w
mieniu (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S., a nastepnie przeksztalconego w Bank (...) S.A. Oddzial w S. wyrzadzil
wielka szkode

w mieniu Banku (...) S.A. Oddzial w S.

w lacznej kwocie, co najmniej 2100 000 00 zl, w ten sposéb ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt otwarty w
rachunku biezacym

i o podwyzszenie kredytu otwartego w rachunku biezacym na sfinansowanie biezacej dzialalnoéci spotki z o.o.
(...), reprezentowanej przez czlonkéw zarzadu B. W. i K. K. (1), naruszyl obowigzujace w banku zasady i procedury
rozpatrywania wniosku, zasady

iprocedury oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury oceny proponowanych zabezpieczen splaty
kredytu, a w tym:

- wokresie od 4 lutego 2002 roku do 1 marca 2002 roku, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku przez
cztonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o udzielenie kredytu otwartego w rachunku biezacym, nie zawierajacego



szeregu zalacznikow w postaci bilansu, rachunku zyskow i strat, sprawozdania GUS, deklaracji podatkowych CIT,
wyceny nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia przez uprawnionych rzeczoznawcow, wypisu z ksiag
wieczystych poswiadczajacych posiadanie nieruchomoéci, ktore zgodnie z regulaminem dzialalnoSci kredytowej (...)
S.A. byly niezbedne do udzielenia kredytu,

a takze nie podpisanej standardowej oceny wnioskéw kredytowych sporzadzonej przez pracownika banku
opracowujacego wniosek, w trakcie ktorych to czynnosSci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy w celu
weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalgcznikach oraz zawyzono sume wskaznikow analizy finansowej
obrazujacej zdolno$¢ kredytowa, co doprowadzilo do zaliczenia spétki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, po czym
calo$¢ dokumentacji pozytywnie zweryfikowal na posiedzeniu Komitetu (...) Oddziatu (...)

w R. na posiedzeniu Komitetu (...) Oddziatu (...) w R. i po pozytywnej opinii Komitetu Kredytowego i decyzji Oddziatu
(...) w dniu 1 marca 2002 roku, podpisal wspdlnie z A. K. umowe kredytowa nr (...) o kredyt otwarty w rachunku
biezacym w kwocie 300 000 zl,

- w okresie od 5 wrze$nia 2002 roku do 14 pazdziernika 2002 roku,

w S., po pozytywnym zaopiniowaniu pisma z pro$ba

o zwiekszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym, w sytuacji kiedy przepisy wymagaly zlozenie wniosku
o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami wewnetrznymi, a takze dokumentacji sporzadzonej przez
pracownika banku opracowujacego pismo w trakcie, ktérych to czynnosci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy
w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalagcznikach oraz nie wykonano oceny zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy, a w propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci w kwocie 300 000
z}, a ponadto przyjeto jako zabezpieczenie samochody nie stanowiace wlasnosci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej
opinii

idecyzji Oddziatu (...) S.A. w R. w dniu

14 pazdziernika 2002 roku podpisal wspdlnie z A. K. aneks nr (...) o podwyzszeniu kredytu otwartego w rachunku
biezacym w kwocie

600 000 zl,

- w okresie od 20 grudnia 2002 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku, po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o
podwyzszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym, a takze nie podpisanej standardowej oceny wnioskow
kredytowych sporzadzonej przez pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktérych to czynnosci przy
rozpatrywaniu wniosku, nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy

w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalacznikach oraz zawyzono sume wskaznikéw analizy
finansowej obrazujacej zdolno$¢ kredytowa, co doprowadzilo do zaliczenia spétki do klasy bardzo dobrej lub dobrej,
a w propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomoéci w kwocie 600 000 zl, oraz
przyjeto jako zabezpieczenie samochody nie stanowigce wlasno$ci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej opinii i
decyzji Oddziatu (...) S.A. w R., w dniu 31 stycznia 2003 roku podpisal wspoélnie z A. K. aneks nr (...) o podwyzszeniu
kredytu otwartego w rachunku biezgcym w kwocie 300 000 zl,

- w okresie od 16 lutego 2004 roku do dnia 25 lutego 2004 roku, po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o
podwyzszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym oraz dokumentacji sporzadzonej przez pracownika
banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktérych to czynnoéci zawyzono sume wskaznikéw analizy finansowej
obrazujacej zdolnoé¢ kredytowa, co doprowadzilo do zaliczenia sp6tki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, a w
propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci w kwocie 710 00 zl, a ponadto
przyjeto jako zabezpieczenie samochody nie stanowigce wlasno$ci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej opinii i
decyzji Oddziatu (...) S.A.

w R., wdniu 25 lutego 2004 roku podpisal wspolnie z P. K. aneks nr (...) o podwyzszeniu kredytu otwartego w rachunku
biezacym w kwocie 900 000 zl tj. 0 czyn z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 k.k.

I1. w okresie od 17 stycznia 2003 roku do 14 maja 2003 roku, w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. K. —
gtowna ksiegowa, bedac zatrudnionym w Banku (...) S.A. Oddzial w S. na stanowisku p.o. dyrektora banku, a nastepnie



dyrektora banku, bedac zobowigzanym z tego tytulu do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w banku i jego
dzialalnoScia gospodarcza,

a w szczegblnoSci bedac zobowigzanym do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i
efektywno$cia dzialalnosci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem i realizacja kredytow udzielanych przez ten bank i
podpisywania w imieniu banku umoéw kredytowych

w zwigzku z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddzialowi, poprzez niedopekienie
cigzacych na nim powyzszych obowiazkéw, a wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939), ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej”, wprowadzonego Uchwalg zarzadu
banku (...)/ (...) z dnia 23 wrzeénia 2003r. oraz ,, Instrukcji kredytowania dzialalno$ci gospodarczej” cz. I stanowiacej
zalacznik nr 2 do uchwaly zarzadu Banku w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcéw i innych jednostek
organizacyjnych, a nadto obowigzkow wynikajacych z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczenn wierzytelno$ci
bankowych”, stanowiacej podstawe do okreslania formy

i wielkoSci zabezpieczen kredytéw udzielanych przez Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzil znaczng szkode

w mieniu Banku (...) S.A. Oddziat w S.

w lacznej kwocie, co najmniej 910 000 zl w ten sposéb ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt obrotowy i o
podwyzszenie kredytu obrotowego na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci spoélki z o.0. (...), reprezentowanej przez
cztonkéw zarzadu B. W.

i K. K. (1), poprzez przeznaczenie Srodkéw uzyskanych

z kredytu na zabezpieczenie gwarancji udzielonej przez (...) Bank (...) S.A. na rzecz C. (...), naruszyl obowiazujace
w banku zasady i procedury rozpatrywania wniosku, zasady i procedury oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy,
zasady i procedury oceny proponowanych zabezpieczen splaty kredytu, a w tym:

- w okresie od 17 stycznia 2003 roku do 21 stycznia 2003 roku, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku
przez cztonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. pisma o udzielenie kredytu obrotowego, w sytuacji kiedy przepisy wymagaly
zlozenie wniosku o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami wewnetrznymi, a takze dokumentacji
sporzadzonej przez pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktorych to czynno$ci nie dokonano wizji
lokalnej w siedzibie firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalacznikach, sporzadzono notatke
stuzbowa w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o kredyt obrotowy,

a dokumentu takiego procedura udzielania kredytéw nie przewidywala, nie wykonano oceny zdolnoS$ci kredytowe;j
kredytobiorcy , a w propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci

w kwocie 500 000 zl, a ponadto wskazano jako zabezpieczenie samochody nie stanowiace wlasnosci kredytobiorcy,
PO czym po pozytywnej opinii

idecyzji Oddziatu (...) S.A. w R., w dniu

21 stycznia 2003 roku podpisal wspdlnie z A. K. umowe kredytowa nr (...) o kredyt obrotowy w kwocie 500 000 zl,

- w okresie od 25 kwietnia 2003 roku do 14 maja 2003 roku, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu pisma zlozonego
w banku przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. 0 podwyzszenie kwoty kredytu obrotowego, w sytuacji kiedy przepisy
wymagaly zlozenie wniosku

o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami wewnetrznymi,

a takze dokumentacji sporzadzonej przez pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktoérych to
czynnoéci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i
zalacznikach, a takze nie podpisanej standardowej oceny wnioskéw kredytowych sporzadzonej przez pracownika
banku opracowujacego wniosek, co doprowadzilo do zaliczenia sp6tki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, po czym po
pozytywnej opinii i decyzji Oddziatu (...) S.A. w R., w dniu 14 maja 2003 roku podpisat wspdlnie z A. K. aneks nr (...)
do umowy kredytowej nr (...)

o kredyt obrotowy w kwocie 410 000 z}, tj. 0 czyn z art. 296 § 2 k.k.

w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 9 pazdziernika 2003 roku do 20 kwietnia 2004 roku,
w S., woj. (...), dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie



iw porozumieniu z P. K. — Naczelnikiem Wydzialu Handlowego, bedac zatrudnionym w Banku (...) S.A. Oddzial w S.
na stanowisku dyrektora banku, bedac zobowiazanym z tego tytulu do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w
banku i jego dzialalnoécia gospodarcza, a w szczego6lnosci bedac zobowigzanym do nadzoru nad caloksztaltem spraw
zwigzanych

z bezpieczenstwem i efektywno$cia dzialalno$ci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem i realizacja kredytow
udzielanych przez ten bank

i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych w zwiazku

z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddzialowi, poprzez niedopelnienie cigzacych
na nim powyzszych obowigzkéw, a wynikajacych z Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr
140, poz.939), ,Regulaminu kredytowania dzialalnosci gospodarczej” wprowadzonego Uchwala zarzadu banku
(...)/ (...) z dnia 23 wrze$nia 2002 r. oraz ,Instrukcji kredytowania dzialalno$ci gospodarczej ”, cz. I stanowigcej
zalacznik nr 2 do uchwaly zarzgdu Banku w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcéw i innych jednostek
organizacyjnych, a nadto obowiazkdéw wynikajacych z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczenn wierzytelno$ci
bankowych” i ,Metodyki oceny zdolnoSci kredytowej”, stanowiacej podstawe do okreSlania formy i wielkoSci
zabezpieczen kredytow udzielanych przez Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzil znaczng szkode w mieniu Banku (...)
S.A. Oddzial w S. w lacznej kwocie, co najmniej 500 000 zt

w ten sposob ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt rewolwingowy ztozony w banku przez wspo6lnikow spotki z o.o.
(...) reprezentowanej przez czlonkéw zarzadu B. W. i K. K. (1), naruszyl obowiazujace w banku zasady i procedury
rozpatrywania wniosku, zasady i procedury oceny zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury oceny
proponowanych zabezpieczen splaty kredytu, a w tym:

- w okresie od 9 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2003 roku,

w S., pozytywnie zaopiniowal zabezpieczenie kredytu wskazane przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. we wniosku o
udzielenie tego wsparcia finansowego, w postaci dziesieciu nowych samochodéw marki C. o wartosci lacznej 590 940,
20 z} oraz przyrzadu do geometrii kot o wartoéci 61 587,39zt i przyrzadu do serwisu klimatyzacji o warto$ci 17 826, 38
z}, w sytuacji kiedy wymienione pojazdy nie stanowily wlasno$ci kredytobiorcy a stanowily wlasnoéc¢ (...) Sp. z o. o.
w W., nie zabezpieczajac faktur VAT dotyczacych nabycia pojazdow oraz kart pojazdow, a przyrzad do geometrii kot i
przyrzad do serwisu klimatyzacji stanowily wlasno$é (...) Sp. z o. 0.,iw dniu 25 listopada 2003 roku podpisal wspdlnie
z P. K. umowe nr (...) o kredyt rewolwingowy w kwocie 500 000 zl,

a ponadto w dniu 20 kwietnia 2004r. pozytywnie zaopiniowal zabezpieczenie kredytu wskazane przez czlonkow
zarzadu (...) Sp. z 0. 0., w zwiagzku ze zmiang zalacznika w umowie przewlaszczenia

i w konsekwencji w dniu 20 kwietnia 2004r podpisal aneks nr (...) do umowy o przeniesienie prawa wlasnosci
(przewlaszczenia) pojazdu mechanicznego podlegajacego rejestracji z warunkiem zawieszajacym

nr (...), w zalaczniku do ktorego przyjeto, jako zabezpieczenie udzielonego kredytu, jedenascie nowych samochodow
marki C., bez zabezpieczenia kart pojazdow oraz bez wskazania numerdéw identyfikacyjnych silnika i nadwozia,
co w konsekwencji uniemozliwialo jednoznaczna identyfikacje zabezpieczonego pojazdu uniemozliwiajac skuteczne
wykonanie zabezpieczenia w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, &j. o czyn z art. 296 § 1 kk w zw. z art.
12 k.k.

IV. w dniu 30 pazdziernika 2002 roku, w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelnigc
funkcje glownego specjalisty w banku (...) S.A. Oddziat w S., bedac z tego tytulu zobowigzanym do nadzoru
nad caloksztaltem spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i efektywnoécig dzialalnoéci kredytowej, nadzoru nad
przyznaniem i realizacjg kredytoéw udzielanych przez ten bank i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych
w zwigzku z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddzialowi, w celu uzyskania przez
K. K. (1) kredytu obrotowego w kwocie 400 000 z} na sfinansowanie biezgcej dzialalnoSci gospodarczej -zakladu
szklarskiego-

i rozszerzenia sprzedawanego asortymentu, bedac upowaznionym do wystawienia dokumentu — umowy o kredyt
obrotowy nr 19/0/02 i do potwierdzania wlasnorecznos$ci podpiséw kredytobiorcow i poreczycieli, poswiadezyt w
umowie o kredyt obrotowy nr 19/0/02 z dnia

30 pazdziernika 2002 roku, o§wiadczeniu wnioskodawcy/poreczyciela



o sytuacji majatkowej z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, umowie poreczenia nr 1 z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku,
o$wiadcezeniu dluznika banku

o poddaniu sie egzekucji z dnia 30 pazdziernika 2002 roku nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne,
w ten sposob, ze poswiadczyl swoim podpisem wlasnoreczno$é podpisu poreczyciela S. P.,

w sytuacji kiedy podpisy nie zostaly sporzadzone przez S. P., co mialo istotne znaczenie dla podpisania umowy o kredyt
obrotowy pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. Oddzial

w S., a Ustugowym Zakladem (...) K. K. (1) z siedziba w S. przy ul. (...),

.oczynzart.271§1i§ 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w dniu 1 kwietnia 2005 roku w S., woj. (...), bedac dyrektorem Banku (...) S.A. w W. Oddziat w S., wykorzystujac
zalezno$¢ stuzbowa polecil podleglemu mu pracownikowi Banku (...) S.A.

w W. Oddzial w S., S. M., $wiadczacej ustuge zawarcia umowy o prowadzenie rachunkéw lokat terminowych w zlotych
i w walutach wymienialnych Nr (...) dla (...) s.c. M. M., J. B. poéwiadczenie nieprawdy oraz ulatwienie innej
osobie podrobienie podpisu posiadacza lokaty M. M. na umowie oraz jej zalaczniku okre§lanym jako Cze$¢ B Umowy
Nr (...) o prowadzenie rachunkéw lokat terminowych w zlotych i w walutach wymienialnych w ten sposéb, ze na
podstawie ustawy Prawo bankowe, ktora jako Kierownik Zespolu (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzial w S., bedac
osoba uprawniong do wystawienia dokumentu ,umowy o prowadzenie rachunkéw lokat terminowych w zlotych i
w walutach wymienialnych”, oraz zalacznika do umowy, na jego polecenie po$wiadczyta w nim nieprawde co do
istotnego elementu, majacego znaczenie prawne ze wzgledu na zawartg

w nim tre$¢ stanowiacego dowod stosunku prawnego, przez stwierdzenie nieprawdziwej tozsamos$ci zawierajacego
umowe posiadacza rachunku M. M., gdzie podpis ten podrobila inna osoba, a do ktorej sprawdzenia byta upowazniona
i zobowigzana na podstawie swoich kompetencji, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 18
§3k.k.wzw. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od 16 lutego 2004 roku do 25 lutego 2004 roku, w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. K. (1) — dyrektorem banku, bedac zatrudnionym w Banku (...) S.A.
Oddzial w S. na stanowisku naczelnika wydzialu handlowego, bedac zobowiazanym z tego tytulu do zajmowania sie
sprawami majatkowymi w/w banku i jego dzialalno$cia gospodarcza,

a w szczegblnoSci bedac zobowigzanym do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i
efektywno$cia dzialalnosci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem i realizacja kredytow udzielanych przez ten bank i
podpisywania w imieniu banku umoéw kredytowych

w zwigzku z dysponowaniem Srodkami finansowymi przyznanymi Oddzialowi, poprzez niedopelnienie cigzacych
na nim powyzszych obowigzkéw a wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr
140, poz. 939), ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej” wprowadzonego Uchwalg zarzadu banku
(...)/ (...) z dnia 23 wrze$nia 2002 r. oraz ,Instrukcji kredytowania dzialalnoéci gospodarczej”, cz. I, stanowiacej
zalacznik nr 2 do uchwaly zarzadu Banku w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcéw i innych jednostek
organizacyjnych, a nadto obowigzkéw wynikajacych z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczen wierzytelnosci
bankowych” i ,Metodyki oceny zdolnosci kredytowej”, stanowiacej podstawe do okreslania formy i wielkoSci
zabezpieczen kredytow udzielanych przez Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzil znaczng szkode w mieniu Banku
(...) S.A. Oddzial w S. w kwocie, co najmniej 900 000 zl w ten sposob, ze przy rozpatrywaniu wniosku o podwyzszenie
kredytu otwartego w rachunku biezacym na sfinansowanie biezacej dzialalnoéci spoélki z o.o. (...) reprezentowanej
przez czlonkow zarzadu B. W. i K. K. (1), naruszyl obowigzujace w banku zasady

iprocedury rozpatrywania wniosku, zasady i procedury oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury
oceny proponowanych zabezpieczen splaty kredytu, a w tym:

- w okresie od 16 lutego 2004 roku do dnia 25 lutego 2004 roku, po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o
podwyzszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym oraz dokumentacji sporzadzonej przez pracownika



banku opracowujacego wniosek w trakcie, ktérych to czynnoéci zawyzono sume wskaznikéw analizy finansowej
obrazujacej zdolno$¢ kredytowa, co doprowadzilo do zaliczenia spo6tki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, a w
propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci w kwocie 710 000 zl, a ponadto
wskazano jako zabezpieczenie samochody nie stanowiace wlasno$ci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej opinii i
decyzji Oddziatu (...) S.A.

w R., w dniu 25 lutego 2004 roku podpisal wspoélnie z B. K. (1) aneks nr (...) o podwyzszeniu kredytu otwartego w
rachunku biezacym w kwocie 900 000 zl, tj. 0 czyn z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

VII. w okresie od 9 pazdziernika 2003 r do 20 kwietnia 2004 roku,

w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z B. K. — dyrektorem banku (...) S.A. Oddzial w S., bedac zatrudnionym na stanowisku naczelnika
wydzialu handlowego, bedac zobowiazanym z tego tytutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w banku i jego
dzialalnoScia gospodarcza a w szczego6lnosci bedac zobowigzanym do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem

i efektywnoscia dzialalno$ci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem

i realizacja kredytow udzielanych przez ten bank i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych w zwiazku z
dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddziatowi, poprzez niedopelnienie ciazacych na
nim powyzszych obowiazkoéw a wynikajacych z Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939), ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej”, wprowadzonego Uchwala zarzadu banku (...)/ (...)
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. oraz ,Instrukcji kredytowania dzialalnosSci gospodarczej, cz. I stanowiacej zalacznik nr 2
do uchwaly zarzadu Banku w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych,
a nadto obowigzkéw wynikajacych z ,Instrukeji - Prawne formy zabezpieczen wierzytelnosci bankowych” i ,Metodyki
oceny zdolno$ci kredytowej” stanowigcej podstawe do okreslania formy

i wielko$ci zabezpieczen kredytéw udzielanych przez Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzil znaczna szkode

w mieniu Banku (...) S.A. Oddzial w S.

w lacznej kwocie co najmniej 500 000 zl w ten sposob, ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt rewolwingowy zlozony
w banku przez wspdlnikow spolki z o.o. (...), reprezentowanej przez czlonkéw zarzadu B. W. i K. K. (1), naruszyl
obowigzujace w banku zasady i procedury rozpatrywania wniosku, zasady

iprocedury oceny zdolnoéci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury oceny proponowanych zabezpieczen splaty

kredytu, a w tym :

- w okresie od 9 pazdziernika 2003 roku do 25 listopada 2003, w S., pozytywnie zaopiniowal zabezpieczenie kredytu
wskazane przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. we wniosku o udzielenie tego wsparcia finansowego, w postaci
dziesieciu nowych samochodéw marki C.

o wartoSci lgcznej 500 940, 20 zl oraz przyrzadu do geometrii k6 o wartoSci 61 587,39 zl i przyrzadu do serwisu
klimatyzacji o wartoSci 17 826,38 zi

w sytuacji kiedy wymienione pojazdy nie stanowily wlasnosci kredytobiorcy, a stanowily wlasnosé (...) Sp. z o. o.

w W., nie zabezpieczajac faktur VAT dotyczacych nabycia pojazdow oraz kart pojazdow, a przyrzad do geometrii kot i
przyrzad do serwisu klimatyzacji stanowily wlasno$é (...) Sp. z o. 0.,iw dniu 25 listopada 2003 roku podpisal wspdlnie
z B. K. (1) umowe nr (...) o kredyt rewolwingowy w kwocie 500 000 zl,

a ponadto w dniu 20 kwietnia 2004 roku pozytywnie zaopiniowat zabezpieczenie kredytu wskazane przez czlonkow
zarzadu (...) Sp. z 0. 0., w zwigzku z zmiang zalacznika w umowie przewlaszczenia

i w konsekwencji w dniu 20 kwietnia 2004 roku podpisal aneks nr (...) do umowy o przeniesienie prawa
wlasnoSci (przewlaszczenia) pojazdu mechanicznego podlegajacego rejestracji z warunkiem zawieszajagcym nr (...),
w zalgczniku do ktbérego przyjeto, jako zabezpieczenie udzielonego kredytu, jedenascie nowych samochodéw marki
C., bez zabezpieczenia kart pojazdéw oraz bez wskazania numeréw identyfikacyjnych silnika i nadwozia, co
w konsekwencji uniemozliwialo jednoznaczna identyfikacje zabezpieczonego pojazdu, uniemozliwiajac skuteczne
wykonanie zabezpieczenia w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zw. z art.
12 k.k.



A. K. zostala oskarzona o to, ze:

VIII. w okresie od 12 grudnia 2000 r do 9 marca 2001 roku, w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z osoba w
stosunku do ktorej umorzone zostalo postepowanie — bedac zatrudniong w (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S.,
a nastepnie przeksztalconym w Bank (...) S.A. Oddzial w S. na stanowisku gtéwnej ksiegowej, bedac zobowigzana z
tego tytulu do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w banku i jego dzialalno$cig gospodarczg a w szczegdlnoSci
bedac zobowigzang do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwigzanych

z bezpieczenstwem i efektywno$cia dzialalnoSci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem i realizacja kredytow
udzielanych przez ten bank

i podpisywania w imieniu banku umoéw kredytowych w zwigzku

z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddzialowi, poprzez niedopelnienie cigzacych
na niej powyzszych obowigzkow a wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939), ,Regulaminu dzialalnoSci kredytowej (...) S.A.”, wprowadzonego Uchwalg nr 19/01/2000 z dnia 29 maja
2000r. oraz ,Instrukeji dzialalno$ci kredytowej (...) S.A. we W.”, wprowadzonej uchwala nr 21/06/2000 Zarzadu
(...) S.A. z dnia 6 czerwca 2000 r., z pozn. zm., w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcow

iinnych jednostek organizacyjnych, a nadto obowiazkéw wynikajacych

z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczen wierzytelno$ci bankowych”

i,Metodyki oceny zdolnoéci kredytowe;j” stanowiacej podstawe do okreslania formy i wielko$ci zabezpieczen kredytow
udzielanych przez (...) Bank (...) S. A. we W., a nastepnie przeksztalconym w Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzila
znaczng szkode w mieniu (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S.,

a nastepnie przeksztalconego w Bank (...) S.A. Oddzial w S. w tacznej kwocie, co najmniej 869 964 15 zt w ten sposob,
ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt inwestycyjny i o podwyzszenie kredytu inwestycyjnego na sfinansowanie
budowy salonu samochodowego

i stacji obstugi C. w P. zlozonego w banku przez spolke z o.0. (...), reprezentowana przez czlonkéw zarzadu B. W.i K.
K. (1), naruszyla obowigzujgce w banku zasady

iprocedury rozpatrywania wniosku, zasady i procedury oceny zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury
oceny proponowanych zabezpieczen splaty kredytu, a w tym:

- w okresie od 16 listopada 2000 roku do 12 grudnia 2000 roku, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego
w banku przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o udzielenie kredytu inwestycyjnego na niewlasciwym
formularzu i zalgczonych do wniosku dokumentéw, nie przeprowadzeniu w toku rozpatrywania wniosku weryfikacji
danych finansowych oraz sprawozdan przyjetych do analizy, braku wyceny zabezpieczen przez uprawnionych
rzeczoznawcOw, braku punktowej oceny zdolno$ci kredytowej, braku pos§wiadczenia przez sad faktu przyjecia wniosku
o ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w P.

i B., ktére to wymogi zgodnie z regulaminem dzialalnoSci kredytowej (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzialu w S.
byly niezbedne do udzielenia kredytu, a nadto swoje pozytywne stanowisko okreslila w oparciu o nie podpisana
dokumentacje sporzadzona przez pracownika banku opracowujacego wniosek, braku wizji lokalnej w siedzibie firmy
w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalacznikach, i w dniu

12 grudnia 2000 roku podpisata wspdlnie z osobg w stosunku do ktdérej umorzone zostalo postepowanie umowe
kredytowa nr (...) o kredyt inwestycyjny w kwocie 600 000 zl,

- w okresie od 7 marca 2001 roku do 9 marca 2001 roku, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku
przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o podwyzszenie kredytu inwestycyjnego i nie przeprowadzeniu
w toku rozpatrywania wniosku weryfikacji danych finansowych oraz sprawozdan przyjetych do analizy, braku
wyceny zabezpieczen przez uprawnionych rzeczoznawcéw, braku punktowej oceny zdolnosci kredytowej, braku
poswiadczenia przez sad faktu przyjecia wniosku o ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w P.

i B., ktore to wymogi zgodnie z regulaminem dzialalno$ci kredytowej (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzialu w S.
byly niezbedne do udzielenia kredytu, a nadto swoje pozytywne stanowisko okre§lita w oparciu o nie podpisang



dokumentacje sporzadzona przez pracownika banku opracowujacego wniosek, braku wizji lokalnej w siedzibie firmy
w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalgcznikach i w dniu

9 marca 2001 roku, podpisala wspodlnie z osobg w stosunku do ktérej umorzone zostalo postepowanie aneks nr (...) o
podwyzszeniu kredytu inwestycyjnego w kwocie 500 000 zl {j. o czyn z art. 296 § 2 kk w zw.

z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.

IX. w okresie od 1 marca 2002 r do 31 marca 2003 roku, w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru,

w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) — gléwnym
specjalista do spraw handlowych oraz p.o. dyrektora banku, bedac zatrudniona

w (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S., a nastepnie przeksztalconym w Bank (...) S.A. Oddzial w S. na stanowisku
p.o. dyrektora oraz dyrektora banku i glownej ksiegowej, bedac zobowigzana z tego tytulu do zajmowania sie
sprawami majatkowymi w/w banku i jego dzialalnoScig gospodarcza a w szczeg6lnosci bedac zobowigzang do nadzoru
nad caloksztaltem spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i efektywnos$cig dzialalno$ci kredytowej, nadzoru nad
przyznaniem i realizacja kredytoéw udzielanych przez ten bank i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych
w zwigzku z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu Oddzialowi, poprzez niedopelnienie
cigzacych na nim powyzszych obowigzkéw a wynikajacych z ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939), ,Regulaminu dzialalno$ci kredytowej (...) S.A.”,
wprowadzonego Uchwalg

nr 19/01/2000 z dnia 29 maja 2000 r. oraz ,Instrukcji dzialalnoéci kredytowej (...) S.A. we W.”, wprowadzonej
uchwalg nr 21/06/2000 Zarzadu (...) S.A. z dnia 6 czerwca 2000 r., zZ p6Zn. zm.,

w zakresie dotyczacym kredytu dla przedsiebiorcéw i innych jednostek organizacyjnych, a nadto obowiazkow
wynikajacych z ,Instrukcji - Prawne formy zabezpieczen wierzytelnosci bankowych” i ,Metodyki oceny zdolnoSci
kredytowe;j”, stanowiacej podstawe do okreslania formy

i wielkoSci zabezpieczen kredytéw udzielanych przez (...) Bank (...) S. A. we W., a nastepnie przeksztalconym

w Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzila wielka szkode w mieniu (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial w S., a nastepnie
przeksztalconego w Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzila wielka szkode w mieniu (...) Banku (...) S.A. we W. Oddzial
w S., a nastepnie przeksztalconego w Bank (...) S.A. Oddzial w S. w lacznej kwocie, co najmniej 1200 000 zl w ten
sposoéb, ze przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt otwarty w rachunku biezacym i o podwyzszenie kredytu otwartego w
rachunku biezacym na sfinansowanie biezacej dzialalnoéci spélkiz o.o. (...), reprezentowanej przez czlonkoéw zarzadu
B. W.iK. K. (1), naruszyla obowigzujace

w banku zasady i procedury rozpatrywania wniosku, zasady i procedury oceny zdolnoéci kredytowej wnioskodawcy,
zasady i procedury oceny proponowanych zabezpieczen splaty kredytu, a w tym :

- wokresie od 4 lutego 2002 do 1 marca 2002, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku przez cztonkow
zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o udzielenie kredytu otwartego w rachunku biezacym, nie zawierajacego szeregu
zalacznikdw w postaci bilansu, rachunku zyskéw i strat, sprawozdania GUS, deklaracji podatkowych CIT, wyceny
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia przez uprawnionych rzeczoznawcow, wypisu z ksiag wieczystych
poswiadczajacych posiadanie nieruchomosci, ktore zgodnie z regulaminem dzialalno$ci kredytowej (...) S.A. byly
niezbedne do udzielenia kredytu,

a takze nie podpisanej standartowej oceny wnioskow kredytowych sporzadzonej przez pracownika banku
opracowujacego wniosek, w trakcie ktorych to czynnoéci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy w celu
weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalgcznikach oraz zawyzono sume wskaznikéw analizy finansowej
obrazujacej zdolno$¢ kredytowa, co doprowadzilo do zaliczenia spo6lki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, po czym
calo$¢ dokumentacji pozytywnie B. K. (1) zweryfikowal na posiedzeniu Komitetu (...) Oddzialu (...) w R. i po
pozytywnej opinii Komitetu Kredytowego i decyzji Oddzialu (...) w dniu 1 marca 2002 roku podpisala wspoélnie z B.
K. (1) umowe kredytowa nr (...)

o kredyt otwarty w rachunku biezacym w kwocie 300 000 zl,



- w okresie od 5 wrzeénia 2002 do 14 pazdziernika 2002 r., w S., po pozytywnym zaopiniowaniu pisma z prosba o
zwiekszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym, w sytuacji kiedy przepisy wymagaly zlozenie wniosku
o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami wewnetrznymi, a takze dokumentacji sporzadzonej przez
pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktorych to czynno$ci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie
firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalacznikach oraz nie wykonano oceny zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy, a w propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosdci w
kwocie 300 000 zl,

a ponadto wskazano jako zabezpieczenie samochody nie stanowigce wlasnosci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej
opinii i decyzji Oddziatu (...) S.A. w R. w dniu 14 pazdziernika 2002 roku podpisala wspdlnie z B. K. (1) aneks nr (...)
o podwyzszeniu kredytu otwartego w rachunku biezagcym w kwocie 600 000 zl,

- w okresie od 20 grudnia 2002 do dnia 31 stycznia 2003 roku, po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o
podwyzszenie kwoty kredytu otwartego w rachunku biezacym oraz dokumentacji sporzadzonej przez pracownika
banku opracowujgcego wniosek, w trakcie ktorych to czynnoSci przy rozpatrywaniu wniosku nie wykonano oceny
zdolnoéci kredytowej nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych we
wniosku i zalacznikach oraz zawyzono sume wskaZznikéw analizy finansowej obrazujacej zdolnosé kredytowa, co
doprowadzilo do zaliczenia spoltki do klasy bardzo dobrej lub dobrej,

a w propozycji kredytowej wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci w kwocie 600 000 zl, a ponadto
wskazano jako zabezpieczenie samochody nie stanowiace wlasno$ci kredytobiorcy, po czym po pozytywnej opinii i
decyzji Oddziatu (...) S.A.

w R., w dniu 31 stycznia 2003 roku podpisala wspolnie

z B. K. (1) aneks nr (...) o podwyzszeniu kredytu otwartego

w rachunku biezacym w kwocie 300 000 zl, tj. 0 czyn z art. 296 § 2 k.k.

w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

X. w okresie od 17 stycznia 2003 r do 14 maja 2003 roku, w S., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru,

w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) —
dyrektorem banku (...) S.A. Oddzial w S. na stanowisku gléwnej ksiegowej, bedac zobowiazang z tego tytulu do
zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w banku i jego dzialalnosScia gospodarcza,

a w szczegoOlnoséci bedgc zobowigzang do nadzoru nad caloksztaltem spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i
efektywno$cig dziatalnosci kredytowej, nadzoru nad przyznaniem i realizacja kredytoéw udzielanych przez ten bank

i podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych w zwigzku

z dysponowaniem $rodkami finansowymi przyznanymi kierowanemu obowigzkoéw, a wynikajacych z ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939), ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej”
wprowadzonego Uchwalg zarzadu banku (...)/ (...) z dnia 23 wrzeSnia 2002 r. oraz ,Instrukcji kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej 7, cz. I, stanowigcej zalacznik nr 2 do uchwaly zarzadu Banku w zakresie dotyczacym kredytu
dla przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych, a nadto obowigzkéw wynikajacych z ,Instrukeji - Prawne
formy zabezpieczen wierzytelnosci bankowych” i ,Metodyki oceny zdolno$ci kredytowej”, stanowigcej podstawe do
okreslania formy i wielko$ci zabezpieczen kredytow udzielanych przez Bank (...) S.A. Oddzial w S., wyrzadzila znaczng
szkode w mieniu Banku (...) S.A. Oddzial w S. w lacznej kwocie co najmniej 910 000 zt odsetki w ten sposoéb, ze przy
rozpatrywaniu wniosku o kredyt obrotowy

i o podwyzszenie kredytu obrotowego na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci spoiki z o.o. (...), reprezentowanej przez
czlonkdéw zarzadu B. W.iK. K. (1), poprzez przeznaczenie §rodkow uzyskanych z kredytu na zabezpieczenie gwarancji
udzielonej przez (...) Bank (...) S.A. narzecz C. (...), naruszyta obowiazujace w banku zasady i procedury rozpatrywania
wniosku, zasady i procedury oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy, zasady i procedury oceny proponowanych
zabezpieczen splaty kredytu,

awtym:



- w okresie od 17 stycznia 2003 do 21 stycznia 2003, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku przez
czlonkdéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. pisma o udzielenie kredytu obrotowego, w sytuacji kiedy przepisy wymagaly zlozenie
wniosku o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami wewnetrznymi, a takze dokumentacji sporzadzone;j
przez pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie ktorych to czynnosci nie dokonano wizji lokalnej w
siedzibie firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych we wniosku i zalacznikach, sporzadzono notatke stuzbowa
w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o kredyt obrotowy,

a dokumentu takiego procedura udzielania kredytéw nie przewidywala, nie wykonano oceny zdolnoéci kredytowe;j
kredytobiorcy, ktéra winna by¢ wykonana zgodnie z Metodyka oceny zdolno$ci kredytowej, a w propozycji kredytowej
wskazano jako zabezpieczenie hipoteke na nieruchomosci

w kwocie 500 000 zl, a ponadto wskazano jako zabezpieczenie samochody nie stanowiace wlasnosci kredytobiorcy,
PO czym po pozytywnej opinii

idecyzji Oddziatu (...) S.A. w R., w dniu

21 stycznia 2003 roku podpisala wspoélnie z B. K. (1) umowe kredytowa nr (...) o kredyt obrotowy w kwocie 500 000 zl,

- w okresie od 25 kwietnia 2003 roku do 14 maja 2003, w S., po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego w banku przez
czlonkdéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. pisma podwyzszenie kwoty kredytu obrotowego,

w sytuacji kiedy przepisy wymagaly zlozenie wniosku o udzielenie kredytu na druku wymaganym przepisami
wewnetrznymi, a takze dokumentacji sporzadzonej przez pracownika banku opracowujacego wniosek, w trakcie
ktorych to czynnosSci nie dokonano wizji lokalnej w siedzibie firmy w celu weryfikacji danych umieszczonych
we wniosku i zalgcznikach, wykonano nierzetelna ocene zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy, co doprowadzilo do
zaliczenia spotki do klasy bardzo dobrej lub dobrej, po czym po pozytywnej opinii i decyzji Oddziatu (...) S.A. w R,,
w dniu

14 maja 2003 roku podpisala wspdlnie z B. K. (1) aneks nr (...) do umowy kredytowej nr (...) o kredyt obrotowy w
kwocie 410 000 zl, g.

oczynzart. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 22 listopada 2011r., sygn. akt IT K 60/10 uniewinnil oskarzonych
od popelienia zarzucanych im czyndéw, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa

Zasaqadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego P. K. kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem
wynagrodzenia obroncy z wyboru.

Apelacje od wyroku wniosla prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Rzeszowie, zaskarzajgc wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonych.

Na podstawie art. 425 k.p.k., art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k.
iart. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 7kpk, art. 4 kpk., art. 410 kpk. i 424 § 1 kpk polegajaca na dokonaniu wybiérczej i dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego,

z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, manifestujaca sie w uwzglednieniu wylacznie okolicznoéci
korzystnych dla oskarzonych: B. K. (2), A. K. i P. K. poprzez bezkrytyczne przyznanie wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego B. K. (1) i zeznaniom $wiadka E. P., zlozonych w toku postepowania sadowego, oraz informacji
wynikajacej z pisemnego stanowiska Zarzadu (...) (k. 457 tom sagdowy), a takze zaniechanie szczegoltowej i poglebionej
analizy wszystkich ujawnionych dowodow,

a w szczego6lnoéci zeznan Swiadkow: E. Z., S. M., B. C., R. S., E. S,, I. R, K. K. (1) i wyjaénien oskarzonych: A. K.

i P. K. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, co skutkowalo niestusznym uniewinnieniem B. K. (2),
A.K.iP. K. od popelienia zarzucanych im czynéw z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1 kk,



« art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 391 § 3 kpk w zw.

z art. 389 § 2 kpk poprzez nie wezwanie $wiadka E. P. do wypowiedzenia sie odnoénie zachodzacych w jego
zeznaniach sprzeczno$ci zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 marca 2010 roku i w
postepowaniu sagdowym w dniu 12 kwietnia 2011 roku, a dotyczacych istoty decyzji podjetej przez Oddzial (...)
w R. z punktu widzenia mozliwo$ci podpisania umowy kredytowej przez Oddziat (...) w S., co w konsekwencji
doprowadzilo do nie wyjasnienia zachodzacych w tym zakresie istotnych okolicznosci i blednego przyjecia przez
Sad Okregowy, iz decyzja Oddziatu (...) w R. byla wiazaca dla Oddziatu

w S. w zakresie podpisania umowy kredytowej,

« art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk i 424 § 1 kpk poprzez niezasadne przyjecie, ze w sprawie
pojawily sie nie mozliwe do rozstrzygniecia watpliwo$ci w zakresie czy oskarzony B. K. (1) dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia (z art. 2771 § 1i§3kk i art. 18§3kkw zw. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk), ktére nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego, podczas gdy
doglebna analiza materialu niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnoéci zeznan Swiadkow B. P. i S. P. oraz opinii
bieglego grafologa prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia braku jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego B. K. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zarzucanego,

« art. 7kpk, art. 4 kpk., art. 410 kpk. i 424 § 1 kpk. poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony B. K. (1) nie dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia (z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271
§ 1k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k), gdyz S. M. ktora sporzadzala umowe nie wskazala w toku zeznan aby to oskarzony B. K.
(1) naklanial ja do sporzadzenia lokaty z podrobionym podpisem M. M., podczas gdy doglebna analiza materialu
niniejszej sprawy, w tym
w szczegblnoSci zeznan S. M. zloZzonych na etapie postepowania przygotowawczego, zeznah M. M., ktory
zakwestionowal swoj podpis na umowie oraz opinii bieglego grafologa, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzony B. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona czynu mu zarzucanego,

-art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, wyrazajaca sie w oddaleniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 roku wniosku
dowodowego oskarzyciela publicznego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu bankowosci jako zbytecznej, pomimo ze opinia bieglego J. L. (2) uzyskana w sprawie z uwagi na jej niejasno$é
i sprzeczno$¢ wewnetrzng uzasadniala dopuszczenie takiego dowodu, w wyniku czego nie zostaly dostatecznie
wyja$nione okoliczno$ci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajace wiadomosci specjalnych,
co mialo niewatpliwy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

-art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku

w taki sposéb, ktory nie odpowiada wymogom tresci art. 424 § 1 kpk, ktore w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych jest
niepelne, ogblnikowe, pobiezne, nie precyzuje dostatecznie szczegblowo stanu faktycznego, pomija wiele istotnych
kwestii i zawiera liczne bledy, co uniemozliwia podjecie prawidlowej polemiki ze stanowiskiem sadu, podczas gdy
podstawa faktyczng uzasadnienia wyroku powinno by¢ szczegélowe, precyzyjne przytoczenie wszystkich istotnych
faktow i okolicznosci sprawy,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 296 § 1 kk poprzez wyrazenie blednego pogladu iz w wyniku
zachowan oskarzonych B. K. (1), P. K. i A. K. nie powstala szkoda w mieniu banku (...) z tytulu zawartych uméw
kredytowych ze spolka (...) a jedynie ,, zalegto$¢”, co skutkowalo uznaniem, iz doszlo do zdekompletowania strony
przedmiotowej zarzucanych oskarzonym przestepstw z art. 296 § 1 k.k.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Nie przesadzajac zasadnoSci wszystkich podniesionych w apelacji prokuratora zarzutéw, a majac na uwadze to, iz
zaskarzony wyrok wydany zostal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw,

a rownocze$nie z obraza przepisow art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., wyrazajaca sie w oddaleniu na rozprawie
w dniu 17 listopada 2011r. wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu bankowosci jako ,zbytecznego”, a przy tym ,zmierzajacego do przedluzenia
postepowania” (k. 595), orzeczenie to podlega uchyleniu z przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu

w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

W przepisie art. 424 k.p.k. wyraZnie okreslone zostaly wymogi, jakim powinno odpowiada¢ pisemne uzasadnienie
wyroku. Jest ono

wistocie odzwierciedleniem wywodéw sedziowskiej narady nad wyrokiem. Powinno wskazywa¢ logiczny proces, ktory
doprowadzil sad do okres$lonych wnioskow w przedmiocie winy, jej zakresu lub jej braku (por. wyrok SN z 18.01.1980r.,
IIT KR 424/79, OSNP 1980, Nr 7, poz. 98).

Oznacza to, ze najpierw nalezy wskaza¢ okolicznoSci, ktore sad przyjal za niewatpliwe, a jesli wystepuja dwie lub
wiecej wersji przebiegu zdarzenia sad musi zadecydowac, ktora z tych wersji uznaje za odpowiadajaca prawdzie, przy
rownoczesnym omoéwieniu, dlaczego nie daje wiary dowodom przeciwnym (zob. wyrok SN z 28.02.1983r., IT KR
25/83, OSNPG 1984, Nr 3, poz. 17; wyrok SA w Krakowie z 21.04.1994r., IT AKa 269/93, KZS 1994, Nr 6-8, poz. 68).

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany sposob ma istotne znaczenie dla czynnoéci procesowych stron, gdyz
odwolujacy sie ma

w takim wypadku mozliwo$é zwalczania twierdzen sadu zawartych

w uzasadnieniu wyroku, aby przekonaé¢ sad odwolawczy, ze znajdujace sie w cze$ci dyspozytywnej wyroku
rozstrzygniecie jest wadliwe, skoro wyplywa z wadliwych lub mylnych przekonan. Przytaczajac argumenty przeciw
uzasadnieniu skladajacy apelacje tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego
w uzasadnieniu. Prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje nie tylko mozliwos$é prawidlowego sformulowania
zarzutéw apelacji, ale rowniez mozliwo$é prawidlowej kontroli odwolawczej (zob. wyrok SN z 29.09.1973r., OSNG
1974, Nt 3, poz. 47; wyrok SN z 29.01.1986r., V KRN 1145/85, OSNPG 1986, Nr 11, poz. 154).

Kontrola odwolawcza w niniejszej sprawie nie jest mozliwa, stad apelacja prokuratora jest zasadna i — co zaznaczono
na wstepie — podlega uwzglednieniu wraz z wnioskiem w niej sformulowanym. Dzieje sie tak dlatego, ze stanowisko
Sadu Okregowego w tej sprawie jest nie do zaakceptowania, stanowi bowiem rezultat razaco powierzchownej analizy
materialu dowodowego, na co trafnie zwraca uwage autorka apelacji, zasadnie wywodzac o powaznym naruszeniu
regul postepowania tak

w sferze gromadzenia dowodow, jak i ich analizy.

Przystepujac do rozpoznania sprawy Sad orzekajacy dysponowal kilkoma opiniami bieglego J. L. (2), a to: z dnia
19.10.2007T.

(k. 597-600, 601-613), z dnia 25.01.2008r. (k. 3163-3198, 3385-3400),

z dnia 5.06.2008r. (k. 3401-3405) i z dnia 13.07.2010r. (k. 5595-5604).

W toku $ledztwa zaréwno oskarzony B. K. (1), jak i jego obronca skladali kilkakrotnie wnioski dowodowe, zmierzajace
do usuniecia dostrzezonych przez nich brakéw w opiniach bieglego J. L. (2),
w tym:

- wniosek obroncy z dnia 24 czerwca 2009 r. o powolanie bieglego
z zakresu ekonomii,

- wniosek obroncy z dnia 3 wrze$nia 2009r. o powolanie bieglego, ze wzgledu na fakt, iz biegly opracowujacy opinie
na zlecenie Prokuratury nie miat dostepu do wszystkich akt sprawy,



- wniosek oskarzonego z dnia 9 wrze$nia 2009r. o powolanie bieglego,

- wniosek oskarzonego z dnia 29 kwietnia 2010r. i 17 wrze$nia 2010r.
o ponowne przestuchanie bieglego z zakresu rozliczen i ekonomii, ze wzgledu na fakt, iz oskarzony zostal dopuszczony
do udzialu w czynnosci,

- wniosek oskarzonego z dnia 10 wrzeénia 2010r. o ponowne przestuchanie bieglego J. L. (2),

- wniosek oskarzonego z dnia 277 wrze$nia 2010r. o uzupehienie §ledztwa, miedzy innymi poprzez powolanie bieglego
z zakresu ekonomii, na okoliczno$¢ danych znajdujacych sie w aktach dotyczacych uméw kredytowych, ktore znajduja
sie w Oddziale Regionalnym (...)

w R..

Powyzsze wnioski dowodowe, zlozone przez obrone, zostaly przez Prokurature oddalone, miedzy innymi na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., jako w oczywisty sposoéb zmierzajace do przedluzenia postepowania (zob. postanowienie z
dnia 28.09.2010r. i z dnia 5.10.2010r.).

Juz w tym miejscu, majac na uwadze p6zniejsze losy sprawy (czego, rzecz jasna, prowadzacy $ledztwo najwyrazniej nie
przewidywal), wyrazi¢ nalezy ubolewanie, iz w toku postepowania przygotowawczego nie doszlo do uzyskania rzetelnej
opinii bieglego, najlepiej z zakresu bankowosci, ktorej ustalenia moglyby stuzy¢ pelnemu wyjaénieniu okoliczno$ci
zwigzanych

z udzielonymi przez Bank (...) S.A. Oddzial

w S. (uprzednio: (...) Bank (...) S.A. we W. Oddzial w S.) kredytowi na sfinansowanie dzialalnos$ci Spéiki z o.0. (...),
reprezentowanej przez cztonkow zarzadu B. W. i K. K. (1).

W piémie z dnia 11 listopada 2010r. (k. 51-61), stanowiacym odpowiedzZ na akt oskarzenia, B. K. (1) miedzy innymi
ponowil wniosek o powolanie bieglego z zakresu ekonomii i finanséw celem wydania opinii dotyczacej udzielonych
spolce (...) kredytow. Powyzszy wniosek nie doczekal sie zadnej reakcji ze strony Sadu orzekajacego. Oskarzony
ponowit sw6j wniosek dowodowy w dniu

24 lutego 2011r. (pismo, k. 98-103). W tym przypadku Sad Okregowy na rozprawie w dniu 17 marca 2011r. postanowit
yzaliczy¢” 6w dokument

w poczet dowoddéw w sprawie, co trudno uznaé za wlasciwa decyzje procesowa.

Niezaleznie od stwierdzonych wyzej zaniedban i uchybienn zauwazy¢ nalezy, ze to nie one, lecz sposéb procedowania
Sadu Okregowego

w przedmiocie dowodu z opinii bieglego J. L. (2) powoduje, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli odwolawcze;j.
Dowdd ten bowiem nie spelnia cech dowodu jednoznacznego, nie budzacego zadnych watpliwosci i tym samym
mogacego stanowi¢ podstawe dla ostatecznych konkluzji. To, Ze opinia ta nie jest ani jasna, ani tez pelna, a przy tym
co rusz popadajaca w sprzeczno$ci i tym samym wymagala podjecia decyzji,

o jakiej mowa w art. 201 k.p.k., ostro wida¢ przy wnikliwym przeanalizowaniu kolejno pojawiajacych sie wypowiedzi
bieglego na temat ewentualnych nieprawidlowosci przy udzielaniu kredytow.

Stuchany na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011r. (k. 174/2-178/2), biegly J. L. (2) na wstepie zaznacza, ze analizowal
kwestie zwiazane z udzielaniem (...) spdlce (...) i wydal w sprawie trzy opinie, ktére podtrzymuje w caloci. To
przekonanie bieglego nie wytrzymuje konfrontacji z dowodami i zwigzanymi z nimi pytaniami ze strony oskarzonego
B. K. (1) i jego obroncy. Biegly przyznaje, ze nie ma doSwiadczenia bankowego, a prowadzi firme doradcza, za$ do
rozporzadzen bankowych jedynie ,spogladal” (k. 175). Taka wypowiedZ sama przez sie winna stanowié¢ dla Sadu
orzekajacego wyrazny sygnat

w kierunku rozwazenia mozliwoéci zasiegniecia opinii przez bieglego

z zakresu bankowosci, do czego jak wiadomo nie doszlo, cho¢ uzasadnienie decyzji odmownej (o czym bedzie mowa)
siega po inne argumenty.



Ale nie koniec na tym, bo w dalszej czesci wypowiedzi bieglego jeszcze dobitniej Swiadcza o brakach jego opinii. Biegly
nie umie wytlumaczy¢ sprzecznoéci znajdujacych sie w opinii na stronach 34 i 35, twierdzac, Ze moze to by¢ pomytka
(k. 175). Obrona przedklada bieglemu szereg dokumentéw, np. dotyczacych zabezpieczenia hipotecznego, umowy
poreczenia z dnia 4 czerwca 2001r. itd., a J. L. (2) praktycznie kazdorazowo przyznaje, ze przy sporzadzaniu opinii
nie dysponowal tymi dokumentami. Réwnoczeénie zaznacza, ze wycofuje sie

z odpowiednich (niekorzystnych dla oskarzonych) stwierdzen, zawartych miedzy innymi na stronach 17, 23, 27, 28,

30, 331 36 opinii (k. 175/2-178/2).

W czasie rozprawy w dniach 16 czerwca 2011r. i 13 lipca 2011r., oskarzony B. K. (1) i jego obronca przedstawili
Sadowi orzekajacemu szereg dokumentdow, a oskarzony zlozyl dodatkowe wyjaénienia (k. 362/2-365/2). W oparciu o
te dowody tenze Sad miedzy innymi postanowil ,zleci¢ bieglemu J. L. (2) opracowanie opinii w sprawie — w oparciu
0 jego opinie zlozone wczedniej, stanowisko zaprezentowane na rozprawie oraz dodatkowe dokumenty zlozone przez
oskarzonego w trakcie rozprawy ...” (k. 365/2).

Nie trzeba chyba wskazywaé, ze cytowane postanowienie dowodowe nie spelnia ustawowych wymogéw, chocby z
uwagi na swoja ogblnikowo$¢. Ale nie to jest najwazniejsze, ale fakt, iz zaré6wno opinia uzupekiajaca bieglego J. L. (2)
z dnia 3 sierpnia 2011r. (k. 377-382), jak i kolejna opinia bieglego z dnia 29 wrze$nia 2011r. (k. 417-443) nie spelniaja
cech dowodu jednoznacznego, mogacego stanowi¢ podstawe do dokonania nie kwestionowanych ustalen faktycznych.

Dowodem na potwierdzenie powyzszego stanowiska sg wypowiedzi bieglego w toku rozprawy w dniu 277 pazdziernika
2011r. (k. 555/2-559/2). Biegly o$wiadcza, ze nie widzial pelnomocnictwa ogolnego z dnia 17 lipca 2000r. nr (...)
wystawionego oskarzonej A. K., a po jego okazaniu wycofuje sie z obcigzajacego ja stwierdzenia (k. 555/2):, przyznaje,
ze pomylit kredyt z 21 stycznia 2003r. z kredytem z 1 marca 2003r. (k. 556); kilkakrotnie powtarza, ze gdyby znal
okazywane mu dokumenty, to zawarlby w opinii inne korzystne dla oskarzonych wnioski itd. itp. Wreszcie — zaznacza,
ze ,akta przegladalem pobieznie” (k. 557).

A skoro tak, to majac na uwadze powyzsze stwierdzenie oraz przywolane niejasno$ci i sprzecznosci we wszystkich
kolejnych opiniach,

z ktérych kazda rézni sie od poprzedniej, a zadna z nich nie wytrzymuje konfrontacji ze stawianymi bieglemu
pytaniami oraz ujawnionymi w toku rozprawy dokumentami, uznaé nalezy, ze spelnione zostaly przestanki do podjecia
decyzji, o jakiej mowa w art. 201 k.p.k. (zob. wyrok SN

z 6.11.2002r., IV KKN 308/99, LEX nr 56851; wyrok SN z 7.10.20009r.,

III K.K. 122/09, LEX nr 532 391; postanowienie SN z 21.09.1975r.,

Z 24/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 172; wyrok SN z 9.05.1988r., OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 72, wyrok SN z
12.05.1988r., IT KR 92/88, OSNKW 1989, Nr 2, poz. 35; wyrok SN z 20.04.1984r., RNw 27/83, OSNPG 1984, Nr 11,
poz. 102, postanowienie SN z 26.06.2008r., V K.K. 206/08, OSNwSK 2008/1/1350).

Pomimo zaistnienia przeslanek z art. 201 k.p.k., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 277 paZzdziernika 2011r. (k.
594/2-595) ,,nie uwzglednil” wniosku prokuratora z dnia 1 lipca 2011r. (k. 403-404)

o powolanie bieglego z zakresu bankowosci, a takze bieglego z zakresu finanséw, celem ustalenia czy Oddzial Banku
(...) w S. udzielat spolce z o.0. (...) z/s w S. kredytow zgodnie

z obowigzujacymi w Banku regulacjami.

W uzasadnieniu tej decyzji (o ,oddaleniu wniosku”, a nie

o ,nieuwzglednieniu” — zob. art. 170 § 1k.p.k.), Sad orzekajacy przypomina, ze wnioski obrony w tym przedmiocie byly
w toku §ledztwa oddalane przez prokuratora. Nastepnie zaznacza, ze w trakcie rozprawy Sad uzupelnial wczesniejsze
opinie bieglego J. L. (2).

W konkluzji za$ stwierdza, ze ,w sprawie zgromadzono pelny material dowodowy, a jego ocena w zakresie
powolywania nowego bieglego jest zbyteczna”.



Najwyrazniej nawigzujac do przytoczonego wyzej stanowiska, Sad wyrokujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(s. 40-41) najpierw krytycznie ocenia efekty pracy bieglego J. L. (2) i wprost przyznaje, ze ,,zasadny byt wniosek obrony
o powolanie nowego bieglego”, by nastepnie — przywolujac opinie uzupehiajgce bieglego i jego przestuchanie na
rozprawie — doj$¢ do konkluzji, iz: ,Sad — ze wzgledu na koszty w calej sprawie, niewspdimierne do efektéw — nie
powolal innego bieglego, a w oparciu o zgromadzone dokumenty przeanalizowal wszystkie kredyty udzielone przez
Bank (...).

Z tego rodzaju argumentacja nie sposob sie zgodzié i to z kilku powoddw. Po pierwsze, oddalajac wniosek dowodowy
Sad Okregowy nie wskazal podstawy prawnej tej decyzji i co najwyzej mozna sie domyslaé, ze mial na uwadze
tres¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., to jest uznal, Ze dowdd ten jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci. W
uzasadnieniu wyroku odwolatl sie natomiast do ,kosztow calej sprawy, niewspdétmierne do efektéw”, nie wyjasniajac
co ma na uwadze. Powolanie nowego bieglego lub bieglych niewatpliwie oznacza wzrost kosztéw procesu, ale nie
moga one stanowi¢ przeszkody na drodze do osiagniecia postepowania karnego, jakim jest spowodowanie, by sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnoéci
(zasada trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Po drugie, nieprawidlowe jest uzasadnienie postanowienia, oddalajgcego wniosek dowodowy na tej tylko podstawie,
ze ,powolywanie nowego bieglego jest zbyteczne”, bez wyjasnienia na czym owa zbedno$¢ polega, zatem z motywacja
jedynie pozorujaca spelnienie wymogu uzasadnienia postanowienia tego rodzaju (art. 98 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 3 k.p.k.).

Po trzecie, niedopuszczalne jest zastepowanie opinii bieglego poprzez wlasne oceny Sadu orzekajacego, nawet
gdyby ten dysponowal wiedza specjalistyczna z danego zakresu, gdyz w ten sposéb dochodzi do pomieszania rol
procesowych. Nie mozna by¢ w sprawie réwnocze$nie bieglym i sedzig, tak jak nie sposob laczyé prerogatyw sedziego
i prokuratora.

Po czwarte, okoliczno$ci objete opinia bieglego nie moga by¢ postrzegane przez pryzmat art. 168 k.p.k. (fakty
notoryjne, znane urzedowo).

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie organu procesowego, tak samo jak kazdy inny dowdd (art. 7 k.p.k.). W
orzecznictwie podkresla sie, ze warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest zupelnosc
(kompletno$¢ i doktadnoé¢) oraz komunikatywno$é (zrozumialo$é, jawnos$¢) tej opinii. Podkresla sie, ze obowigzkiem
sadu jest przeprowadzenie analizy i oceny takiego dowodu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupelosci opinii, kompletnoSci materiatlow bedacych jej podstawg, poprawnosci zastosowanych metod
badawczych gwyrok SN z 28.05.2001r., IV KKN 89/01, niepubl; wyrok SN z 6.01.2000r., IV KKN 477/99, OSPriP
2001, Nr 4, poz. 9).

Wprawdzie przepis art. 201 k.p.k. uzywa sformulowania ,sad moze”, to jednak jezeli ujawnia sie okolicznoSci
wymienione w tym przepisie, dazenie do wyjasnienia niejasnoSci i sprzecznosci jest obowigzkiem sagdu. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy, co wskazano wyzej, podjal tego rodzaju dzialania, ale nie przyniosly one oczekiwanych
rezultatow,

a przeciwnie — jedynie poglebily zarzuty wobec opinii bieglego J. L. (2). W tej sytuacji jedynym sposobem na usuniecie
owych brakéw jest powolanie innego bieglego lub bieglych. Postapieniem absolutnie niedopuszczalnym jest proba
zastgpienia opinii specjalistycznej wlasnymi ,analizami” Sadu orzekajacego.

Z treéci postanowienia o oddaleniu wniosku prokuratora o powolanie innego bieglego/bieglych, a jeszcze wyrazniej
z przywolanego fragmentu uzasadnienia (s. 41) jasno wynika, ze Sad orzekajacy de facto zanegowal wydane w
sprawie opinie bieglego J. L. (2), a rGwnocze$nie nie uznal za stosowne powolaé¢ innego bieglego, pomimo iz zachodzi
koniecznos$é stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 193 § 1 k.p.k.). W
warunkach art. 201 k.p.k. sad nie moze ograniczy¢ sie do odrzucenia opinii. Jezeli przyczyna odrzucenia opinii byly
powody ostabiajace zaufanie do wiedzy bieglego, sad obowiazany jest powola¢ innego bieglego (art. 196 § 3 k.p.k.). Sad



Okregowy wdal sie w merytoryczng ocene okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych, wyrazajac odmienny
poglad od tego, ktory (co do zasady ) zaprezentowal biegly, co uzna¢ nalezy za bledne (por. wyrok SN
z 3.05.1982r., I KR 319/81, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 149).

W tej sytuacji ustalenia Sadu orzekajacego oraz ocena dowodow zgromadzonych w sprawie nie spelnia wymogow
z art. 410 i 424 k.p.k., przynajmniej w czeéci dotyczacych kredytéw bankowych udzielonych spolce (...). Lektura
uzasadnienia zdaje sie wskazywadé, ze Sad Okregowy za podstawe swoich wywodow wzigl pismo oskarzonego B. K.
(1) - odpowiedz na akt oskarzenia oraz w cze$ci jego dalsze dyspozycje, zastepujac nimi dowdd z opinii bieglego J. L.
(2). Swiadezy o tym nie tylko poréwnanie tych pism z treécig uzasadnienia, ale wrecz dostowne zapozyczenia. Ot6z
na stronie 35 uzasadnienia dwukrotnie znajduja sie stwierdzenia pochodzace wprost od B. K. (1); badz tak jak ja” i
»~dokumenty, ktére otrzymali$my od klienta”. Nie s3 to jedyne uchybienia w dokumencie sprawozdawczym, o czym
$wiadczy fragment uzasadnienia apelacji prokuratora.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z
zakresu bankowo$ci, ewentualnie — gdy uzna to za stosowne — takze z zakresu ekonomii, a to zgodnie z wnioskiem
prokuratora (k. 403-404). Niezbedne wydaje sie ponowne przestuchanie §wiadka E. P. celem usuniecia watpliwo$ci,
nazywanych w apelacji ,,sprzecznosciami”, pomiedzy jego zeznaniami zlozonymi w §ledztwie i w postepowaniu
sadowym,

a dotyczacymi charakteru decyzji podejmowanych przez Oddzial (...) w R. w odniesieniu do poszczegblnych wnioskow
kredytowych. Na te okoliczno$¢é mozna rozwazy¢ potrzebe ponownego przestuchania §wiadka E. Z.. Celowym wydaje
sie tez przestuchanie Sswiadkow: S. M., K. K. (1)

i B. P., a to w zwigzku z zarzutami wobec oskarzonego B. K. (1), ujetymi w punktach IV i V aktu oskarzenia, a majac
to na uwadze dalsze zarzuty podniesione w apelacji prokuratora.

W pozostalym zakresie, przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodoéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku, mozna poprzestaé¢ na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 k.p.k.)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 449 k.p.k.
i art. 456 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania.



