Sygn. akt IT AKa 9/13/L

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Edward Lory$ (spr.)

Protokolant: Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie
- Tomasza Magrysia

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r.

sprawy A. C.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawda o$§wiadczenie lustracyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w R.
od orzeczenia Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I K 83/12

I. utrzymuj e zaskarzone orzeczenie w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego o b ¢ i g Z a Skarb Panstwa,

III. zas qd z a od Skarbu Panstwa na rzecz lustrowanego A. C. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z udzialem w postepowaniu odwolawczym obroncy
z wyboru.

Sad Okregowy w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I K 83/12:
1. stwierdzil, ze A. C. ztozyl zgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
I1. kosztami procesu obciqzyt Skarb Panstwa,

III. zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz lustrowanego A. C. kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Powyzsze orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ lustrowanego zaskarzyt Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego
w R. izarzucil razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
polegajacego na sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym oceny, ze A. C. nie przekazywat informacji operacyjnych dla



Wydzialu (...) 20 dywizji pancernej, chociaz tre$¢ zeznan kluczowego swiadka M. C., wyjasnien samego lustrowanego,
zapisow

z ,zielonej karty” lustrowanego, dyscypliny i rzetelnoSci pracy (...) w tej jednostce, wzajemnie powigzane wskazuja
na materializacje wspolpracy,

a tym samym na uznanie, ze zlozyt on zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.
Wskazujac na powyzsze wnidslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W apelacji prokurator zarzucit Sagdowi I instancji razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. polegajacego na sprzecznej z doSwiadczeniem zyciowym oceny, ze A. C. nie
przekazywal informacji operacyjnych do Wojskowej Sluzby Wewnetrznej chociaz material dowodowy wskazuje na
materializacje wspolpracy.

Wypada przypomnie¢, ze art. 7 k.p.k. zawierajacy zasade swobodnej oceny dowoddw stanowi, Ze organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenie Zyciowego.

Rozwazania dotyczace zarzutéw i wnioskdw apelacji rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze na tle art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w
latach 1944-1990 o0s6b pelnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nt 42, poz. 428 z pdzniejszymi zmianami - dalej
powolywana jako ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby) Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97, OTK 1998/6/99), wskazal konstytutywne elementy definicji wspoélpracy. Poniewaz
definicja wspolpracy zawarta w art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji, nie ulegta
zmianie w odniesieniu do stanu z okresu obowigzywania art. 4 ust. 1ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub shuzby, to nie budzi watpliwo$ci aktualno$¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie wskazania
konstytutywnych elementéw definicji wspoélpracy. Definicja wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa okreslona w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998/6/99 musi wykazywa¢ piec¢ cech:

+ po pierwsze, wspoélpraca ta musi polega¢ na kontaktach z organami
bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie przekazywanie informacji tym organom przez osobe
wspblpracujgcy;

« po drugie, wspolpraca ta musi mie¢ charakter §wiadomy, co oznacza
wymaganie, aby osoba wspolpracujaca zdawala sobie sprawe, ze nawiazata
kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktore wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;

+ po trzecie, wspodlpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspoélpracujaca musi sobie zdawaé sprawe, ze fakt
nawigzania wspolpracy i jej przebieg ma pozostaé tajemnicza, w szczego6lnosci wobec tych osoéb i Srodowisk,
ktorych dotycza przekazywane informacje;

 po czwarte, wspdlpraca ta musi wigzac¢ sie z operacyjnym zdobywaniem
informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy;



« po piagte, wspdlpraca ta nie moze sie ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musi materializowaé sie w
Swiadomie podejmowanych, konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistniania podjetej wspolpracy.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ustawa lustracyjna jest ustawa charakterze represyjnym, a w postepowaniu
lustracyjnym, w kwestiach w ustawie nienormowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Natomiast do osoby lustrowanej stosuje sie przepisy gwarancyjne dotyczace oskarzonego w postepowaniu
karnym (por. art. 19 i 20 ustawy lustracyjnej oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998
r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, s. 99). Te podstawowe, fundamentalne wrecz i wydaje sie niekwestionowane
wskazania powoduja, ze nie mozna dokonywac wykladni rozszerzajacej na niekorzy$é osoby lustrowane;j. A skoro tak,
interpretacja powinna opieraé sie w pierwszej kolejnosci na wykladni jezykowej i poprzestaé na niej, jezeli nie prowadzi
do absurdalnych konsekwencji czy sprzeczno$ci znaczeniowych w ramach systemu prawa. Odwolujac sie wiec do
leksykalnego znaczenia kryterium ,tajny” stwierdzi¢ nalezy (za M. Szymczak red.: Slownik jezyka polskiego, t. ITI, s.
473, Warszawa 1981), ze wyraz ten oznacza: ,utrzymywany, odbywajacy sie w tajemnicy; niepodany do wiadomo$ci
publicznej; gleboko ukryty, nikomu nieznany, utajniony, skryty”. Natomiast ,ujawni¢” oznacza ,uczyni¢ jawnym,
poda¢ co$ do wiadomosci, wydoby¢ na jaw, odkry¢” (tamze, s. 586), za$ ,jawny” to tyle co ,wiadomy, nieukrywany,
niemaskujacy sie” (tamze, t. I, s. 828). Od takiego rozumienia omawianego kryterium definicji wspolpracy nie odbiega
tez wykladni Trybunalu Konstytucyjnego dokonana w powolanym juz wyroku z dnia 10 listopada 1998 r., wedlug
ktorego ,,osoba wspodlpracujaca musiala sobie zdawac sprawe, ze fakt nawiazania wspolpracy i jej przebieg ma pozostac
tajemnica, w szczegblnosSci wobec tych o0s6b i sSrodowisk, ktorych mialy dotyczy¢ przekazywane informacje” (....).

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu w trybie ustawy ,lustracyjnej” stosuje sie oczywiscie zasade swobodnej
oceny dowodow wyrazona w art. 7 k.pk. oraz zasade in dubio pro reo art. 5 § 2 k.p.k.

Lustrowany przyznal, ze faktycznie podpisat okazane mu deklaracje do wspolpracy i o§wiadczenie o wspolpracy choé
stwierdzil, ze z powodu uplywu czasu zdarzen tych juz nie pamieta. Zdecydowanie zaprzeczyl aby mial wspolpracowac
z oficerami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej

w szczegblno$ci aby mial wykonywac jakie$ zadania operacyjne. Stanowczo stwierdzal, ze nie miat Zadnej wiedzy i
zadnych informacji w sprawie rozrzucania nielegalnych ulotek na terenie jednostki gdzie odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg. Nie przekazywal podczas spotkan z oficerami kontrwywiadu zadnych informacji przydatnych przy pracy
operacyjnej. Sad

I instancji stusznie w duzej mierze oparl sie na zeznaniach §wiadka M. C., ktéry jako jedyny ze swiadkéw skladal
zeznania bezposrednio przed Sadem. Swiadek ten przyznat, ze byl autorem charakterystyki lustrowanego zawartej w
karcie osobowej TW i dokonat jej w oparciu

o pewien przyjety wzor i uzyl pewnych przyjetych zwrotdw oraz sformulowan. Z zeznan Swiadka wynika, ze nie jest on
w stanie potwierdzic¢ ani tez zaprzeczy¢, ze wspolpraca lustrowanego A. C. z (...) ulegla materializacji, o czym $wiadczy
rowniez to, ze jak wynika z rejestracji w ewidencji TW nie byt nigdy wynagradzany. Pozostali §wiadkowie jak: M. B.,
R. G., P. T. nie potrafia sobie przypomnie¢ okoliczno$ci kontaktow z lustrowanym i czy uzyskali od niego jakiekolwiek
informacje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez ten Sad nie
dostarczylo wystarczajacych dowodow wskazujacych na to, ze zachowanie A. C. w kontaktach

z funkcjonariuszami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej spelnialo cechy wspolpracy.

Podzielajac ocene dowodow dokonang w zaskarzonym wyroku Sad odwolawczy nie ma obowigzku powtarzac
rozwazan zawartych w tej mierze w uzasadnieniu tego wyroku. Nieracjonalnym byloby wymaganie aby Sad



IT instancji powtarzal argumentacje zawarta juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia o ile w pehi ja podzielil
(wyroki SN z dnia 21 wrze$nia 2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr 51096 i z dnia 7 lipca 2003 r., IIT KK 108/02, LEX nr
81194; wyrok SN z dnia 12 lutego 2003 r., Il KK 91/02, LEX nr 75456).

Nalezy przypomnie¢ w §lad za stanowiskiem Sadu I instancji, ze wspoOlpraca nie moze ogranicza¢ sie do
samej deklaracji woli lecz winna materializowaé sie w §wiadomym podejmowaniu konkretnych dzialan w celu
urzeczywistnienia podjetej wspolpracy (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., II KK 160/06,
LEX nr 193040 lub uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07).

Definicje te doprecyzowano w orzecznictwie sadéw powszechnych

m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II KKN 271/2000 (OSNKW 2001/1-2/15), w
ktérym wyrazono poglad, iz wspoélpracg w charakterze tajnego wspoélpracownika jest zachowanie polegajace na
udzielaniu organom bezpieczenstwa panstwa pomocy w postaci dostarczania informacji ulatwiajacej wykonanie
zadan powierzonych tym organom. To pozwolilo sformulowac teze, ze okreslenie ,wspdlpraca” w rozumieniu ustawy
lustracyjnej musi by¢ rozumiane materialnie a nie formalnie, i nie jest wspodlpraca wspoldzialanie pozorne lub
uchylanie sie od dostarczenia informacji pomimo formalnego dopelnienia czynnoéci lub procedur wymaganych
przez organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspolpracy. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie samo
sporzadzenie zobowigzania do wspolpracy czy tez fakt rejestracji w ewidencji operacyjnej nie jest wystarczajace do
uznania, ze tego rodzaju wspoélpraca miala miejsce (wyrok z dnia 5 listopada 2010 r. II AKa 228/10, OSA w W.
2011/2/8). Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiony powyzej kierunek orzecznictwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w wyroku.



