Sygn. akt IT AKa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Sielski

SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Stanistawa Rokity,

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r.

sprawy M. C. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il K91/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok laczny i sprawe pr z e k a z u j e Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 10/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil, iz M. C. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt IT K 34/10, za przestepstwo z art. 284 § 1
k.k. popelnione w lipcu 2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 21 lutego
2011r. (sygn. akt I Ko 577/10);

II. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt X K 800/10, za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. popelnione w dniu 9 grudnia 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
23 lutego 2011r. (sygn. akt VI Ko 5629/10);

ITI. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt II K 227/10, za przestepstwo z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione



w okresie od 25 czerwca 2009 r. do 5 sierpnia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. akt IT Ko 3741/11);

IV. Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia g lipca 2010r., sygn. akt II K 54/10, za przestepstwo z art. 310 § 1i 3 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w dniu 28 listopada 2008r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Okregowego

w Rzeszowie z dnia 25 paZzdziernika 2011r. (sygn. akt IT Ko 313/11);

V. Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 2 wrzeénia 2010r., sygn. akt
II Ks 16/10, za przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. popelnione
w dniu 29 stycznia 2010 r. na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 50 zlotych;

VI. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt
X K 533/11, za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2009r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

VII. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 czerwca 2011r., sygn. akt
X K 7/11, za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 21 kwietnia do 25 sierpnia 2010r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2011r., sygn. akt X K1081/11:

a. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od 12 do 13 marca 2009 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od 3 czerwca do 31 marca 2009 r. do 7 kwietnia
2009r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od 3 czerwca do 13 czerwca 2009r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione od 17 wrzeénia do 24 wrze$nia 2010 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym jako kare laczng wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

IX. Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 listopada 2011r., sygn. akt IT K 375/11, za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione od 28 do 29 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie rozwigzal wezel kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego M. C. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt Il K 64/11,iw
miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wobec skazanego:

a. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 16 marca 2010r. (sygn. akt II K 34/10) wyzej opisanego w punkcie I,

b. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2010r. (sygn. akt X K 800/10) wyzej opisanego w punkcie
11,



c. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1lipca 2010r. (sygn. akt IT K 227/10) wyzej opisanego w punkcie I1I,
d. wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2010r. (sygn. akt IT K 54/10) wyzej opisanego w punkcie IV,

e. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011r.
(sygn. akt X K 533/11) wyzej opisanego w punkcie VI,

wymierzyl skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym okres od 12 kwietnia 201 Ir. do 12 czerwca 2012 r. zaliczony
na poczet wykonywanej lacznej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego

w Rzeszowie z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt IT K 64/12).

W oparciu o art. 576 § 1 k.p.k. orzekl, iz w pozostalym zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do wyrokéw:
a. Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 2 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt IT Ks 16/10) wyzej opisanego w punkcie V,

b. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 wrzeénia 2011r. (sygn. akt X K 7/11) wyzej opisanego w punkcie VII,

c. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 wrzeénia 2011r. (sygn. akt X K 1081/11) wyzej opisanego w punkcie VIII,
d. Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 listopada 2011r. (sygn. akt I K 375/11) wyzej opisanego w punkcie IX.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodl obronca skazanego, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, iz kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci

z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat, wymierzona M. C. przez Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia

8 czerwca 2011 1, (sygn. akt X K 533/11) za popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w dniu 11 grudnia 2009 r. -
zostala zarzadzona postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. akt VI Ko 5995/11);

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 572 k.p.k., ktére miato wplyw na tres¢ wyroku - poprzez jego niezastosowanie
w czesci dotyczacej wyrokow Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 16 marca 2010 r. (sygn. akt II K 34/10), Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt X K 800/10), Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 lipca
2010 1. (sygn. akt IT K 227/10), Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. akt II K 54/10) oraz Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011 1., (sygn. akt X K 533/11), pomimo iz brak jest warunkéw do wydania
wyroku lacznego obejmujacego te wyroki;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k,,

tj. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r. - poprzez jego niezastosowanie, przez orzeczenie w wyroku
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwa, za ktore skazanemu
orzeczono kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego ich wykonania (zarzadzono ich
wykonanie).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598)
wprowadzono do art. 89 k.k. nowy paragraf 1a - przewidujacy, ze ,,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare
laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Przepis ten wszedt w zycie

z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go ustanawiajaca,

w odniesieniu do przepisow prawa karnego materialnego, przepiséw intertemporalnych nie zawierala.

Przed dniem 8 czerwca 2010 r., w zasadzie jednolita, interpretacja 6wczesnego stanu prawnego byta taka, ze orzeczenie
w wyroku lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegélnymi wyrokami kar pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglto nastapi¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara
laczna orzekana byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001,

z. 5-6, poz. 41).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzié, ze orzeczenie w zaskarzonym wyroku lacznym kary lacznej
4 lat pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa, popelione przed 8 czerwca 2010 r., za ktére w jednym
wypadku wymierzono kary pozbawienia wolno$ci

z dobrodziejstwem okreSlonym w art. 69 k.k., stanowilo razace i majace istotny wplyw na tres$é¢ rozstrzygniecia
naruszenie art. 4 § 1 k.k. Blad ten — jak wynika z uzasadnienia wyroku- byl nastepstwem blednego ustalenia, iz
kara pozbawienia wolnosci za czyn popeliony w dniu 11 grudnia 2009r., osagdzony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011r., X K 533/11, pierwotnie warunkowo zawieszona, zostala nastepnie zarzadzona.
Zarzut sformulowany w punkcie 1 skargi odwolawczej nalezalo podzielic.

Podobnie racje ma autor apelacji, jezeli chodzi o zarzut wyartykulowany w punkcie 3. Jak podano powyzej,
zastosowanie
w przedmiotowej sprawie winien znalez¢ art. 89 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 r.

Celowe wydaje sie poczynienie kilku uwag dotyczacych tzw. realnego zbiegu przestepstw oraz instytucji kary laczne;j.
Z realnym zbiegiem przestepstw mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca popetnia dwa lub wiecej czyndéw zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek z nich (art. 85 k.k.). Jego wydanie powoduje
wiec zamkniecie pewnej grupy przestepstw. Jezeli skazany w dalszym ciggu dopuszcza sie czyndw przestepnych,
to tworza one kolejng grupe, a zatem kolejny juz zbieg, ktéry zamkniety zostaje pierwszym skazujacym wyrokiem,
dotyczacym przestepstwa nalezacego do tej drugiej grupy. Wskazac¢ przy tym trzeba, iz zadnego znaczenia nie maja
tu daty pozostalych wyrokow,

w szczego6lnosci za$ te dotyczace czyndw z pierwszej grupy przestepstw.

Tak wiec, przy wydawaniu wyroku lacznego zasadniczego znaczenia nabiera kwestia ustalenia tego pierwszego
wyroku. W dalszej za$ kolejnoSci niezbedne jest stwierdzenie, ktore z przestepstw zostaly popelione przed jego
wydaniem. Po ustaleniu tej okoliczno$ci mozna dopiero przejs¢é do rozwazan dotyczacych kary lacznej, ktorej
orzeczenie moze (choé¢ nie musi) by¢ nastepstwem realnego zbiegu przestepstw. Oczywistym jest bowiem, ze zbieg
ten jest w tym wzgledzie warunkiem koniecznym, jednakze nie jedynym. Drugim z nich jest bowiem orzeczenie kar
jednorodzajowych lub podlegajacych laczeniu (art. 85 k.k.). Zdecydowanie podkresli¢ tu réwniez nalezy, iz realny zbieg
przestepstw jest faktem obiektywnym w tym znaczeniu, Ze istnieje on niezaleznie od tego jakie kary za poszczegdlne
przestepstwa zostaly orzeczone oraz jakie zmiany nastgpia w sposobie ich wykonania juz po uprawomocnieniu sie
wyroku. Okoliczno$ci te nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia czy zachodzi realny zbieg przestepstw oraz ustalenia,



ktore czyny skazanego wchodza w jego sklad. Oczywistym jest bowiem, Ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej pomimo
popemhienia przez sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym nie bedzie mozliwosci orzeczenia kary
lacznej, a zatem réwniez i wydania wyroku lacznego.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem, jak shusznie ustalil Sgd Okregowy, byt wyrok Sadu Rejonowego w Strzyzowie z
dnia 16 marca 2010r., I1 K34/10 (pkt I czeéci wstepnej wyroku lacznego). Zamykal on grupe przestepstw popelionych
do tej daty. Popelnione za$ do tej daty zostaly - zdaniem Sadu a quo- czyny z punktow I, IT, ITI, IV, V (kara nie podlega
tu laczeniu z innymi, jednak pozostaje on w zbiegu realnym) i VI komparycji wyroku.

Jak zostalo powiedziane powyzej, zbieg realny ma charakter obiektywny i Sad nie ma wyboru, musi wzia¢ pod uwage
wszystkie czyny, ktére zostaly popelnione do czasu wydania wyroku z dnia 16 marca 2010 r. Nie ma znaczenia, iz
niektore przestepstwa zostaly juz wcze$niej objete kara laczng, tak jak w wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 13 wrze$nia 2011 r., X K 1081/11. Jeéli warunki do wydania wyroku lacznego sa spelnione, to laczeniu podlegaja
- stosownie do ustawowego zapisu — ,kary

z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa” (art. 85 in fine k.k.). Czyny, na ktére wskazano w punktach a,
b, ¢ wyroku opisanego w punkcie VIII komparycji wyroku lacznego zostaly popelione przed dniem 16 marca 2010
roku. Zatem i one powinny by¢ brane pod uwage przy badaniu, czy pozostaja one w zbiegu realnym.

Oczywiécie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$é tworzenia kolejnych zbiegow
przestepstw, jednak wyraznie wskazaé nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok dla danej grupy przestepstw stanowi
tu granice realnego zbiegu przestepstw - odgradza zbiegi przestepstw popelionych przed - i po tym wyroku, zamyka
niejako kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu (zob. wyrok SA w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2006 r. IT AKa 150/06, Lex nr 283399, wyrok SN z dnia

22 listopada 2006 r. V KK 45/06 Lex nr 202267, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2008 r. V KK 212/07 Lex nr 377209).

Temporalng granice dla drugiej grupy przestepstw wyznacza wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 czerwca
2011 r., X K7/11 (pkt VII czeSci wstepnej wyroku lacznego). Rozwazy¢ zatem nalezy, czy czyn

z punktow VIII lit. d oraz z punktu IX komparycji nie pozostaja w zbiegu realnym.

W dalszej za$ kolejnosci w zaleznoéci od ustalenia kwestii zbiegu przestepstw, koniczne bedzie zajecie stanowiska
odnoénie kary.

W tej sytuacji zarzut obrazy art. 572 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, z uwagi na okoliczno$ci powyzej poczynione
wydaje sie by¢ przedwczesny.

W ponownym postepowaniu konieczne bedzie rozwazenie, czy

w sprawie zachodzi ewentualnie przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgca niedopuszczalnoécia ponownego
orzekania odno$nie nowego wyroku lgcznego, ktora aktualizuje sie wtedy, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku
lacznego, lub tez postanowienia o umorzeniu postepowania o jego wydanie w oparciu o przepis art. 572 k.p.k.,
dojdzie do ponownego rozpoznania w tym samym przedmiocie, a wiec wobec tej samej osoby i co do tych samych
jednostkowych wyrokéow skazujacych. Poglad ten jest powszechnie reprezentowany w orzecznictwie, nie budzac
kontrowersji co do swojej stusznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., IV KK 498/07, OSNwSK
2008/1/267; 18 lutego 2005 r., V KK 458/04, Lex nr 159367; 24 czerwca 2005 r., III KK 70/05, OSNwSK
2005/1/1264;

3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, Lex nr 157208).

Sad Okregowy w Rzeszowie wydal co prawda w dniu 15 maja 2012 r., sygn. II K 64/11 wyrok laczny, jednak w
postepowaniu tym nie byl brany pod uwage wyrok Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 listopada 2011r., sygn. akt
II K 375/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od 28 do 29 kwietnia 2010 r. Z lektury
wyroku lgcznego Sadu Okregowego (II K 64/11) wynika, iz zostaly w nim objete skazania

z wyrokow:



I. Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2010r., sygn. akt II K 54/10, za przestepstwo z art. 310 § 1i 3 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k ;

II. Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt II K 34/10, za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.;
ITI. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt X K 800/10, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

IV. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt IT K 227/10, za przestepstwo z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem tym, w odréznieniu od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Rzeszowie w sprawie II K 91/12, nie objeto
wyroku Sadu Rejonowego

w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt X K 533/11, za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 11
grudnia 2009 r.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy uwzgledni przedstawione powyzej uwagi. Jesli
natomiast zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia na piSmie uzasadnienia wyroku zadba o to, by nalezycie spelniato ono
wszystkie warunki, a przede wszystkim w sposéb logiczny, jasny i przejrzysty prezentowalo tok rozumowania, ktory
pozostaja w zbiegu realnym oraz w dalszej kolejnosci, ktore kary i z jakich przyczyn podlegaja lub nie podlegaja
lgczeniu.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



