Sygn. akt IT AKa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Piotr Moskwa

SSA Stanistaw Sielski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Grazyny Zieby-Bialowas,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 T.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 206 § 21 § 31 § 1 k.k,, art. 585 § 1 k.s.h. i art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,, art. 585 § 1 k.s.h., art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art.
12 k.k., art. 586 k.s.h., art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 kk. w zw. z art.
11§ 2 k.k.iart. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 24/11

u ¢ hy l a wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe p r z e k a z u j e Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 14 marca 2007 roku, jako prezes zarzadu sp6lki z o. o. (...), bedac osoba obowigzana do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi, w sytuacji grozacej spolce upadloSci, nie dopeil cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie
prawidlowego gospodarowania mieniem spolki i dzialal na jej szkode w ten sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej przez spolke z o.o. (...), dokonat sprzedazy na podstawie aktu notarialnego nr rep (...) prawa
wieczystego uzytkowania czterech dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w M. wraz z prawem wlasno$ci budynkéw
na nich usytuowanych, za taczna kwote 500 000 zl brutto, podczas gdy warto$¢ rynkowa netto prawa wieczystego
uzytkowania powyzszych nieruchomosci na dzien 14 marca 2007 roku wyniosta 1785 600 zt - czyli 2 178 432 z} brutto,
przez co wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w postaci kwoty 1 678 432 z}i udaremnit
przez to zaspokojenie nizej podanych wierzycieli:



-R.A,
« K.B. (1),

« P.H. (1),

-R.B. (1),

e M.Z. (1),

« K.B.(2),

« W.P.(2),

-P.T,

« R.S.(1),

« B.C.(1),

« Z. L.,

- W.J,

« M.L,

 Urzedu Skarbowego w K.,
 Urzedu Skarbowego w M.,
e (..)-0ddziat K.,

+ Urzedu Gminy M.,

+ Urzedu Miasta M.,



+ Urzedu Marszatkowskiego w R.,
o (L.OWM,,
« Towarzystwa (...) wW.,
+ (...) Banku Spéldzielczego Oddziat w M.,
« Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w M.,
+ Przedsiebiorstwa (...) w M.,
« (.)SA wP,,
- Firmy (...) w S. nalezacej do W. K.,
e (..)Sp.zo.o.WW.,

« (.)B.K.wD,

Skilad (...) wD,,
e (...)sp.zo.o.,
« Kancelarii (...) zW.,
+ Grupy Zakupowej A. z R. nalezacej do G. K.,
+ (...)spotkazo.o. K,
+ Firmy Ochrona Mienia (...) z D. nalezacej do E. W.,
e (.L.)SA. zW.,,
- Firmy (...) Spotka Jawna z miejscowosci L. nalezacej do (...)i J. S. (1),
e Firmy(..)zS., -(..)SA wW,,
« Firmy (...)zC.,
+ Firmy Uslugi (...) z C.,
e Ochronai(..)s.c.zP.,
« PPHU (...) nalezacej do L. W. ze S.,
« (.)SA WK,
« Al. -(.)R.S.(2)-S,,
« Spélkizo.o. (...) zK,
 (...)sp.zo.o.-obecnie (...)S.A.-T.,
« K+ (...)sp.zo.0.,

e (...)spotkazo.0.zW.,



« Firmy (...)zS.,

e (...)sSp.z0.0.zW,,

« Firmy (...) nalezacej do P. P.z A,
e (...)sp.zo.0. K,

+ Firma (...) nalezaca do K. B. (3),
e Biuro(..)s.c.F.M,,P. L.,

« Firmy (...) S.A.zD,,

e (...)sp.zo.0.-B.,

e (...)sp.zo.0.WwN,,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 21 § 31 § 1 k.k. i art. 58581 k.s.h. i art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art.
300 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

II. w okresie od 20 do 28 lutego 2007 roku w M. woj. (...), dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac prezesem zarzadu spdélki z o.0. (...), przywlaszczyl powierzone przez
(...) Bank Spdldzielczy - Oddzial w M. na podstawie umowy przewlaszczenia nr (...) z dnia 17 sierpnia 2006 roku
mienie w postaci:

- maszyny do formowania termo prézniowego M.,

- P. - frezarki do obrébki tworzyw w trzech plaszczyznach typ 400 B,
- maszyny do druku sitowego (...),

- linii do produkgji sitodruku VIT 2-60- R7,

lacznej wartoéci 685 216 zl, poprzez ich sprzedaz na rzecz firmy (...),
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k .k,

III. w dniu 28 lutego 2007 roku w M., woj. (...), bedac prezesem zarzadu sp6lkizo.o. (...) dzialal na jej szkode poprzez
przeprowadzenie fikcyjnej transakceji zakupu ustug na doradztwo w zakresie dzialalnoéci gospodarczej od spoiki z o.o.
(...), za ktora to ustuge wystawiono fakture fv 1/07 na kwote 322 080 zl,

1j. o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h.,

IV. wdniu 16 marca 2007 roku w M., woj. (...), bedac prezesem zarzadu spo6tki z o.o. (...) dzialal na jej szkode poprzez
przeprowadzenie fikcyjnej transakeji zakupu od sp6lki z o.0. (...) na doradztwo w zakresie dzialalnoSci gospodarczej ,
za ktora to ustluge wystawiono fakture fv 2/07 na kwote 430 660 zi,

tj. o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h.,

V. w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 14 czerwca 2007 roku w M., woj. (...), bedac prezesem zarzadu spoékki z o.o.
(...) dzialajgc w warunkach czynu ciaglego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry podjetego zamiaru, dzialal
na jej szkode poprzez sfinansowanie remontu obiektow bedacych wlasnoScia spdiki z o.0. (...) za ktoéry zaplacono
lacznie 26 273 zl,



tj. o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 12 k .k,

VI. w dniu 4 kwietnia 2007 roku w M., bedac prezesem zarzadu spolki z o.0. (...), pomimo powstania warunkow
uzasadniajacych wedlug przepisow upadlo$é spoiki, nie zglosit wniosku o ogloszenie upadltosci spolki z o.o. (...),

tj. o przestepstwo z art. 586 k.s.h.,

VII. w okresie od kwietnia 2007 roku do 14 pazdziernika 2008 roku w M., woj. (...), bedac prezesem zarzadu
spolki z 0.0. (...), w sytuacji grozacej spolce upadlosci, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu, udaremnit
zaspokojenie swoich wierzycieli przez to, ze usunal nastepujace sktadniki majatku spélki z o. o. zajete przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu:

- samoch6d osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...) wartosci 6 534 z1, - samoch6d osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...) wartosci
6 534 zl, -samochéd osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...) wartoéci 7 140 zl, -samocho6d osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...)
wartoéci 7 140 zl,

« urzadzenie wielofunkcyjne Laser J. (...) wartoéci 924 zl,
« telefon fax KX - (...) P. wartoSci 116 z},
+ 1. P. Komputer 300 GL warto$ci 683 zl,
« komputer F. (...) wartoSci 462 zl,
« komputer A. (...) 1000 w40 warto$ci 840 zl,
o drukarka E. (...) wartoS$ci 216 zl,
« komputer A. (...), (...) wartoSci 720 zl,
« komputer I. (...) wartoSci 1 050 zl,
« komputer I. (...) wartoSci 1 050 zl,
« komputer (...)627QM- (...)- (...)- (...) wartosci 1 2779 zl,
« komputer I. (...) wartoSci 840 zl,
o drukarka E. (...) warto$ci 200 zi,
« laptop A. wartoSci 1 045 zl,
« stolik okoliczno$ciowy, okragly z obudowa drewniana,
« odkurzacz ZELMER 2010 wartos$ci 130 zl.
przez co wyrzadzil szkode nizej podanym wierzycielom :
+ RA,
- T.B,,
- M.B,,

+ K.B.(4),



« R.B.(2),
« R.B.(3),
« K.B.(5),
« B.C.(2),
. J.C,
+ A.D,
« M.D,,
+ K G,
-W. G. (1), -W.G. (2),
o P.H.(2),
- D.H,
. L.J.,
+ A K,
- D.K,
. E.L,
. D.L,
« D.M,,
« J.M,,
. Z.M,,
+ AN,
« B.N,,
« R.N. (1),
« A.P.(1),-W.P.(2),-A.P.(2),
« Z.P.,-A.P.(3),-A.P. (1),
. B.R,
. Z.R,,

« LR,-W.S,

J.S. (2),

- G.S,



J.S.(3),

- LS,

J.S. (4) - /zmarlego w dniu 27 kwietnia 2009 roku, obecnie prawa wierzyciela wykonuje J. S. (5)/,

A.S. (1),
« P.S.(1),
« M.S,

-R. 8.(3),

-P.S. (2),

-Z. W.
AW,
K. W,
-J.Z. (1),
-M. Z. (2),
-K. B. (1),

-P. H. (1),



-M.Z. (1),

- K. B. (2),

-S.P,

P.T,

R. M.,

L. K,

E. G,

R.S. (1),

M. L.,

Z.N.,

B.C. (1),

Z.L.,

W.J.,

Urzedowi Skarbowemu w K.,
Urzedowi Skarbowemu w M.,

(...) - Oddzial K.,

Urzedowi Gminy M.,

Urzedowi Miasta M.,

Urzedowi Marszalkowskiego w R.,
(.OwM.,

Towarzystwu (...) w W.,

(...) Banku Spoéldzielczy Oddzial w M.,
Bank (...) S.A. - oddzial w M.,
Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w M.,
(...)S.A,

Przedsiebiorstwu (...) w M.,

Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w M.,

-(...)SAz/swR. /dawny (...) Zaklad (...) w R./,

Spolce z 0.0. (...) w B.,



Urzedowi Dozoru Technicznego w T.,

(...) Centertel wW.,

(.)SA WP,

A.wS,,

(...)sp.zo0.0. WW.,

(.)B.K.wD.,,

Firmie Sklad (...) z K.,

(...) Grafiki Uzytkowej A. z S. M. K,

(...) sp.zo.0.,

Zaklad (...) z M.,

Firmie ,, (...) D."R.N. (2) zK,,

Kancelarii (...) zW.,

Grupie Zakupowej (...) z R. nalezacej do G. K.,

(...) spbtka z 0.0. K.,

Firmie Ochrona Mienia (...) z D. nalezacej do E. W.,
(.)SA.zW,,

Firmie (...) Spdtka Jawna z miejscowosci L. nalezacej do S. K.iJ. S. (1),
Firmie (...)z S.,

(.)SA. WwWW.,,

Firmie (...) zC,,

Firmie Uslugi (...) z C,,

Firmie Ochronai(...) s.c.z P.,

(...)sp.zo.0.R,,

Grupie (...) sp. z0.0. zW.,

(...)sp.zo.0.wS,,

(...) sp.zo.0.,

Firmie (...) nalezacej do E. F. w K.,

Spolce cywilnej (...) z siedziba w S. nalezaca do W. W., R. K., J. Z. (2), Z. S.,

(...)sp.zo.0. WwR.,



PPHU (...) nalezacej do L. W. ze S.,
« Powiatowej Stacja Sanitarno Epidemiologiczna w M.,
e (.)SA WK,
« Spdlce zo.0.(...) zK,
* (...)sp.zo.o.-obecnie (...)S.A.-T.,
- K+ L Biuro Handlowe (...) z (...) sp. z 0.0.,
+ (...)spotkazo.0.zW.,
o Firmie(...)zS.,
e (...)sp.z0.0.zW,,
+ Firmie (...) nalezacej do P. P.z A,
o Firmie (...). - (...) R. S. (2)-S.,
e (...)sp.zo.0.K,,
e Biuru(...)s.c. F.M,, P. L.,
e Firmie (...) S.A.zD,,
-Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Mielcu -(...)
e (...)sp.zo.0.-B.,
e (...)sp.zo.0.zN.,
« K.C.zG,
1j. o przestepstwo z art. 308 k.k. wzw. zart. 300 § 2 k.k.iart. 300 § 3k.k. wzw. zart. 300 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,

VIII. w dniu 29 listopada 2007 roku w M., woj. (...), bedac prezesem zarzadu spoiki z o.0. (...), przywlaszczyl
powierzone powyzszej spolce przez (...) Bank Spéldzielczy - Oddzial w M. na podstawie umowy przewlaszczenia nr
(...) z dnia 17 sierpnia 2006 roku mienie w postaci:

« maszyny do formowania termo prézniowego M.,
 P. - frezarki do obrébki tworzyw w trzech plaszczyznach typ 400 B,
« maszyny do druku sitowego (...),
« linii do produkcji sitodruku VIT 2-60- R7,
lacznej warto$ci 685 216 zl, poprzez ich sprzedaz na rzecz firmy (...),
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I K 24/11:



L. uznat P. M. za winnego popelnienia przestepstwa zarzuconego mu w punkcie VI aktu oskarzenia i za to na mocy art.
586 k.s.h. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 200 (dwiescie) zl,

II. uniewinnil P. M. od popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, V, VII i VIII aktu oskarzenia
i w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

III. przy przyjeciu, ze zachowanie P. M. opisane w punktach III i IV aktu oskarzenia wypelnia znamiona przestepstw z
art. 296 § 1a k.k., na mocy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 296 § 4a k.k., postepowanie karne w powyzszym zakresie
umorzyl, za$ kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. (7) z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote (...),00 (jeden tysigc sto
siedem zlotych) tytulem zastepstwa procesowego jako obroncy wyznaczonego z urzedu oskarzonemu;

V. zasadzil od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 23 446,14 (dwadzieScia trzy tysiace czterysta czterdzieSci szesé¢
zlotych czterna$cie groszy), w tym 4000 (cztery tysiace) tytulem oplaty, a w pozostalym zakresie na mocy art. 6248 1
kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, a poniesionymi wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku w czeéci dotyczacej uniewinnienia P. M. od popelnienia czynéw opisanych w punktach Ii VII aktu
oskarzenia (punkt IT wyroku), na niekorzy$¢ oskarzonego. wniost prokurator Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowizarzucitl

I. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na bezzasadnym uznaniu, ze P. M. jako prezes zarzadu spolki z o.0. (...), poprzez sprzedaz w dniu 14 marca
2007 roku nalezacych do niej czterech dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami (...) polozonych w M. wraz
z prawem wlasnoSci znajdujacych sie na nich budynkéw za kwote 500 000 zt brutto, nie wyczerpal znamion
przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia przez to, ze nie naduzyl swoich uprawnien i nie niedopetit swoich
obowigzkow oraz nie wyrzadzil spolce szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, a powyzsza transakcja speliala
warunki ekwiwalentnoéci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnosci z opinii
bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z ceny przedmiotowych nieruchomosci podanej w kolejnej transakceji
kupna - sprzedazy, ktéra miala miejsce w dniu 8 sierpnia 2007 roku jednoznacznie wynika, ze kwota sprzedazy
razaco odbiegala od ceny rynkowej, ktéra w dacie pierwotnej transakeji wynosila co najmniej 2 178 432 zl brutto,
a zatem swoim zachowaniem oskarzony wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w nastepstwie
niedopelnienia obowiazkow przez prezesa zarzadu spotki (...) i nie dolozenia szczegblnej starannoéci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci oraz z obowiazujacej w obrocie gospodarczym zasady postepowania
dobrego gospodarza,

II. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
bezzasadne uznanie , ze sprzedaz czterech samochodéw m-ki O. (...) nalezacych do spo6lki z o.0. (...) w dniu 30 marca
2007 roku w sytuacji grozacej spolce upadloSci nie wyczerpala znamion przestepstwa opisanego w punkcie VII aktu
oskarzenia, gdyz nie ujawniono by oskarzony ukryt przedmiotowe samochody i wobec braku skutku jego zachowania
w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego- w szczego6lnosci z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu ksiegowosci oraz z zeznan komornika
i wierzycieli wynika, ze spétka z o.0. (...) znajdowala sie w sytuacji grozacej upadloécia co najmniej od kwietnia 2006
roku, a zatem sprzedaz powyzszych samochodéw w dniu 30 marca 2007 roku skutkowala uszczupleniem zaspokojenia
wierzycieli , ktorych roszczenia faktycznie nie zostaly zaspokojone i samochody te byly zagrozone zajeciem.



Wskazujac na te zarzuty w niést o uchylenie punktu II zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia P. M. od
popelnienia przestepstw opisanych w punktach Ii VII aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu - celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k) uzna¢ nalezy za trafny, jako
ze zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a stawiajacy ten zarzut wykazal jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscit sie Sad I instancji (por. wyrok SN z 24.03.1975 r., II KR 335/74, OSNPG 1975, Nr 9, poz. 84;
wyrok Sagdu SA w Poznaniu z 6.07.1995 1., IT Akr 182/95, Prok i Pr. 1996, Nt 2 — 3, poz. 24).

I. Co do zarzutu opisanego w punkcie I wyroku

Art. 296 k.k. udziela ochrony zasadom uczciwego obrotu gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Dobrem chronionym jest wiec tutaj prawidlowo$¢ (pewno$é) obrotu gospodarczego. Przepis art. 296 k.k. chroni
wszelkie interesy majatkowe, a wiec zaréwno te zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jak i wszelkie
inne transakcje i dzialania dotyczace majatku mocodawcy, cho¢by dokonywane jednorazowo, takie jak na przyklad
sprzedaz, zakup, zalatwianie sporéw majatkowych itp.

Pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki z o.0. (...), oskarzony byl osoba zobowigzana do zajmowania sie jej sprawami
majatkowymi, a to oznacza powinno$¢ obejmujaca lacznie zaréwno dbalo$é o uchronienie powierzonego mienia
przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem, pogorszeniem stanu intereséw, jak i wykorzystanie tego mienia
w procesie gospodarowania w taki sposob, by zostalo ono powiekszone lub wzrosta jego warto$é (zob. wyrok SN z
5.01.2000 ., VKKN 192/ 99, Prok. i Pr. 2000, Nr 6, poz. 6, ktérego stanowisko zostalo skorygowane w postanowieniu
SN z 27.04.2001 1., I KZP 7/01, OSP 2002, Nr 1, poz. 20).

Apelacja stusznie zwraca uwage na tre§¢ art. 208 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy czlonek zarzadu ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek prowadzenia spraw spolki. Czlonek zarzadu winien swoje obowiazki oraz realizacje praw wykonywac
z nalezyta staranno$cia, aby nie ponosi¢ wobec spdtki odpowiedzialno$ci za szkode, spowodowang brakiem takiej
staranno$ci (art. 293 k.s.h.). Ocena starannoSci odbywa sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci
czlonka zarzadu (art. 355 § 2 k.c.). Obejmuje to w szczego6lnoéci znajomosé procesdéw organizacyjnych, finansowych,
ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z 17.08.1993 r., III CRN 77/93, OSN 1994, Nr 3, poz.
69; uchwala SN z 18.12.1990 r., III CZXP 77/90, OSN 1991, Nr 5 — 6, poz. 65; wyrok SA w Katowicach z 30.04.1991
r., I ACr 115/93, OSA 1994, Nr 1, poz. 7).

Z kolei kryminalizowane na gruncie art. 585 § 1 k.s.h. zachowanie sprawcy moze przybra¢ posta¢ jakichkolwiek
czynnodci faktycznych lub prawnych. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze w praktyce dzialanie na szkode spotki
polega najczeSciej m.in. na zawieraniu niekorzystnych umoéw, na podstawie ktoérych zbywa sie mienie spoiki.
Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo dzialania na szkode sp6tki handlowej nie wyklucza okolicznoéci, ze podjete
przez sprawce czynno$ci stanowily wykonanie uchwaly wspolnikéw (walnego zgromadzenia). Podmioty wymienione
w art. 585 § 1 k.s.h. nie s3 bowiem zobowiazane do bezwzglednego, ,mechanicznego” ich wykonywania.

W dacie zbycia nieruchomosci polozonych w M., na rzecz spdlki z o.o. (...) za kwote 500 000 zlotych brutto, oskarzony
dysponowal operatem szacunkowym, sporzadzonym w dniu 10 sierpnia 2006 r. przez rzeczoznawce L. O., ktory
okreélal warto$¢ nieruchomosci na kwote 1 121 800 zlotych (k. 4910 — 4934). Sad orzekajacy, odwolujac sie do
funkcjonujacej w prywatnym obrocie gospodarczym zasady ekwiwalentnoSci, uznal, iz zbycie owych nieruchomoéci



za kwote 500 000 zlotych nie stanowi przestepstwa opisanego w punkcie I wyroku m.in. dlatego, ze kwota uzyskana
ze sprzedazy jest warto$cia ,,najbardziej zblizong” do wyceny bieglego (uzasadnienie str. 5).

Nie sposob, z przyczyn czysto arytmetycznych, zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz kwota uzyskana ze sprzedazy, to jest
500 000 zlotych, stanowi warto$¢ ,najbardziej zblizong” do kwoty 1 131 800 zlotych. Uwadze Sadu orzekajacego uszly
przy tym dalsze kwestie lub tez nie zostaly ocenione w sposob zgodny z art. 7 k.p.k.

Ot6z, w dniu transakcji (14.03.2007) spoélka (...) — zgodnie z treScia umowy — wplacila jedynie kwote 50 000 zlotych,
reszta miala zostac¢ uiszczona w 60 miesiecznych ratach po 7500 zlotych kazda (akt notarialny, pkt VII, k. 1690).

Sprzedaz nieruchomo$ci nastapila na rzecz podmiotu powigzanego z oskarzonym P. M.. Jak trafnie zarzuca apelacja,
to oskarzony zaproponowal M. C. objecie funkcji prezesa zarzadu spolki (...); a nadto udzielil mu pozyczki w kwocie
50 000 zlotych na zakup udzialéw spoiki (k. 3883 — 3886). M. C. zostal prezesem sp6lki z dniem 19 maja 2006 r. (k.
574 — 579), a w dniu 16 pazdziernika 2006 r. oskarzony nabyl 280 udzialow spotki w lacznej kwocie 140 000 zlotych
i stal sie mniejszoSciowym jej udzialowcem, przy kapitale 500 000 zlotych. W tej sytuacji uprawniony jest wniosek,
iz sprzedajgc w dniu 14 marca 2007 r. przedmiotowe nieruchomosci za kwote 500 000 zlotych na rzecz spoékki (...),
a nastepnie odsprzedajac je w krotkim czasie, bo w dniu 8 sierpnia 2007 r. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolka z
0.0. za kwote 2 440 000 zlotych (k. 2737 — 2740), oskarzony przysporzyl korzySci majatkowej nie tylko spoélce (...),
ale i sobie, skoro byl jej udzialowcem.

Opisana wyzej transakcja, dozwolona w §wietle prawa, winna zosta¢ oceniona w konteks$cie stawianego mu w punkcie
I zarzutu, albowiem sprzedaz mienia spolki (...) po tak niskiej cenie wydaje sie mieé szerszy zwigzek z pdzniejsza jego
sprzedaza za cene kilkakrotnie wyzsza. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ta druga transakcja nastgpila w okresie splaty
nalezno$ci na rzecz spolki (...). Nie do przyjecia wydaje sie nie tylko kwota transakcji, lecz takze wspomniany okres
splaty, obejmujacy wszak pie¢ lat.

Autor apelacji slusznie zwraca uwage, iz takie ustalenie ceny nieruchomosci oraz warunkéw transakcji uznaé nalezy
za sprzeczne z zasadami postepowania dobrego gospodarowania. Oskarzony sprzedal na rzecz sp6lki (...) najbardziej
warto$ciowe skladniki majatkowe spolki (...), za cene znacznie odbiegajaca od najnizszej wyceny, a przy tym kwote
transakeji o wysokosci 450 000 zlotych rozlozono na raty, obejmujace okres pieciu lat. Brak obowigzku zbycia
nieruchomosci po cenie rynkowej, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla mozliwo$ci wyzbycia sie majatku po cenach
znacznie zanizonych. Takie dzialanie winno zosta¢ uznane za godzace nie tylko w indywidualne interesy spoiki (...),
ale réwniez w dzialalno$¢ podmiotow wystepujacych w obrocie gospodarczym, wobec ktérych zobowigzania miata
spolka (...). Zasade ekwiwalentnoS$ci §wiadczen nalezy odnie$é do $wiadczen pomiedzy podmiotami gospodarczymi o
dobrej kondycji finansowej i zachowanej plynnosci, a nie do podmiotéw w stanie upadtoéci czy niewyplacalnosci.

Uwadze Sadu Okregowego uszed! chyba fakt, iz w dacie zbycia przedmiotowych nieruchomosci sytuacja finansowa
spolki (...) nie pozwalala na splate jej zobowigzan. W tym czasie spétka posiadala zadluzenie wobec 25 podmiotéw na
kwote 81 300 zlotych oraz wobec 44 dalszych podmiotéw na laczna kwote okolo 2,6 mln zlotych. Biegly J. L. wykazal w
opinii, Ze na dzien 31 grudnia 2007 r., czyli po sprzedazy owych nieruchomosci, spélka (...) praktycznie nie posiadala
majatku, jej aktywa trwale wynosily 2600 zlotych.

Biegly M. G. zeznal, ze ceny nieruchomos$ci w 2007 r. rosly w niespotykanym tempie, nawet o 80 procent w skali
rocznej (k. 5497 — 5498), ktory to fakt nie mogt ujéé uwadze oskarzonego. A to oznacza, ze przystepujac do sprzedazy
nieruchomo$ci winien byl wystapi¢ o nowy operat szacunkowy przedmiotowej nieruchomosci, czego zaniechat.

W aktach sprawy zalega kilka wycen nieruchomos$ci bedacych przedmiotem transakcji. W toku ponownego
rozpoznania sprawy przyjdzie sie do tego odnie$¢, nie zapominajac o wyzej wskazanych nieprawidlowo$ciach,
bedacych udzialem oskarzonego. Doprecyzowania wymagac¢ bedzie wycena bieglej L. O., a to poprzez wskazanie czy
kwota 1 138 800 zlotych to warto$é netto czy brutto, wszak réznica w tym wypadku moze siegaé 22 procent wartoSci



nieruchomoéci. W zalezno$ci od przyjetej wyceny nieruchomoéci, przyjdzie wyliczy¢ wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
przez oskarzonego spolce (...), a zkolei moze rzutowaé na kwestie kwalifikacji prawnej (znamie ,,wielkich rozmiarow”).

Koncowo zaznaczyé nalezy, ze pojecie ,zajmowania sie sprawami majatkowymi” charakteryzuje sie dwoma
elementami: statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat dbaloéci o zachowanie
substancji powierzonego mienia i uchronienia go przed uszczerbkiem, pomniejszeniem, pogorszeniem stanu
interesow majatkowych lub zniszczeniem. Natomiast element dynamiczny rozumieé¢ nalezy jako postulat
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostalo powiekszone
lub aby wzrosla jego wartosé albo by prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przynosilo oczekiwane korzyséci (por. H.
Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, s. 44 iin.).

Nie powinno by¢ watpliwoSci, ze oskarzony P. M. w sposéb zawiniony sprzeniewierzyt sie tym standardom.

I1. Co do zarzutu opisanego w punkcie VII wyroku

Artykut 300 § 2 k.k. chroni dwa r6zne dobra prawne: prawidlowo$¢ (pewno$¢) obrotu gospodarczego oraz powage
orzeczen organdéw panstwowych (zob. uchwate SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03 OSNKW 2004, Nr 1 poz. 3).
Podmiotem czynu zabronionego, opisanego w tym przepisie, moze by¢ jedynie dtuznik (por. wyrok SN z 5.01.2000 1.,
V KKN 192/99, LEX nr 50986), a wiec osoba ponoszaca wzgledem wierzyciela odpowiedzialno$¢ osobista.

Art. 308 k.k. poszerza krag mozliwych sprawcéw przestepstw okre$lonych w art. 300 § 1 — 3 na osoby, ktore
na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmujg sie
sprawami majatkowymi dtuznika.

Przez ,zajmowanie sie¢ sprawami majatkowymi” rozumie sie wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu lub
wspéldzialaniu

w rozstrzyganiu w sprawach majatkowych albo tez wplywaniu na rozstrzygniecia w takich sprawach, chociazby nawet
jednorazowo (patrz; przywolany wyzej wyrok SN w 5.01.2000 r.).

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 300 § 2 k.k. moze przybra¢ rézne formy, wyliczone w tym
przepisie; i polegaé na usunieciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, zniszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obciazeniu lub
uszkodzeniu skladnikow swego majatku.

W niniejszej sprawie prokurator, podzielajagc w znacznej czeéci stanowisko Sadu orzekajacego, wnosi o uznanie
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 308 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k.iart. 300 § 3 k.k., polegajacego na zbyciu
w dniu 30 marca 2007 r. na rzecz spolki (...) czterech samochodéw marki O. (...), skutkiem czego bylo uszczuplenie
zaspokojenia wierzycieli spolki z o.o. (...).

Z punktu widzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego okreslonych w art. 300 § 2 k.k. nie jest istotne, czy
zbycie przez dtuznika okre$lonego prawa laczy sie z nabyciem tego prawa przez inna osobe, czy tez nie (np. zrzeczenie
sie hipoteki i zgoda na wykreslenie jej z ksiegi wieczystej). Obojetne sa rowniez sposob i forma zbywania przez dtuznika
skladnikéw swego majatku. Znamie ,zbycia” mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem moze wypelnié takze zbycie
dokonane ,w celu zaspokojenia innej istniejacej wierzytelnosci” (wyrok z 23.09.1935,

3 K. 825/35, Zbior Orzeczen SN. Orzeczenia Izby Karnej 1936, z. I11,

poz. 12).

Przedmiotem oddzialywania sprawcy przestepstwa okre$lonego

w art. 300 § 2 kk. nie moze by¢ kazdy skladnik jego majatku, ale jedynie skladnik ,zajety lub zagrozony
zajeciem” (wyrok SN z 22.09.2005 1.,

IIT KK 140/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1731).

Skladniki majatku dtuznika sa zagrozone zajeciem, jezeli istnieje konkretne, realne niebezpieczenstwo ich zajecia, a
wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢.



Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. ma charakter skutkowy, a wiec do wypelnienia wszystkich jego znamion konieczne
jest udaremnienie lub uszczuplenie egzekucji, a przez to zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z 18.10.1999 r., II
KKN 230/99, Prok. i Pr — wkk 2000, Nr 2, poz. 8; postanowienie SN z 4.11.2002 r., III KK 283/02, OSNKW 2003,
Nr 3-4, poz. 34; wyrok SN z 2.09.2004 r., IT KK 344/03, OSNwSK 2004, p0z.1483; wyrok SN z 26.06.2008 r., IV KK
42/08, OSNwSK 2008, Nr 9, poz. 76).

Przez ,udaremnione zaspokojenie wierzyciela” rozumie¢ nalezy wylacznie calkowite uniemozliwienie zaspokojenia
jego roszczenia — wierzyciel nie znajdzie zaspokojenia nawet w czeSci. Natomiast przez ,,uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela” nalezy rozumie¢ zmniejszenie zaspokojenia wierzyciela, a wiec uniemozliwienie zaspokojenia jego
roszczenia w jakiejkolwiek czeéci (podkr. wlasne). Nie moze budzié¢ watpliwosci, Ze oba skutki przestepstwa okreslone
w art. 300 § 2 k.k. sg rozlgczne i tym samym wzgledem okre§lonego wierzyciela nie moga wystapi¢ rownoczeénie.
Warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest ustalenie szczegblnej wiezi
miedzy zachowaniem sie dluznika a udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia jego wierzyciela, pozwalajacej

na obiektywne przypisanie dtuznikowi tego skutku.

Z uwagi na kierunkowy charakter konstrukcja przestepstwa zakre$lonego w art. 300 § 2 k.k. zaklada, ze sprawca
traktuje udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swego wierzyciela jako §rodek do osiagniecia zalozonego celu,
jakim jest udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, czyli uniemozliwienie jego
egzekucji w trybie i czasie przewidzianym przez wlasciwe przepisy (przede wszystkim przepisy kodeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Przez udaremnienie egzekucji rozumie sie nie
tylko calkowite jej uniemozliwienie, lecz takze utrudnianie, np. przez spowodowanie zwloki (wyrok z 18.02.1937 r., 2
K. 1620/36, Zbior Orzeczen SN. Orzeczenia Izby Karnej 1937, z. IX, poz. 250).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw faktycznych do przypisania oskarzonemu P. M. wystepku opisanego w
punkcie VII wyroku, majacego polega¢ na usunieciu wyszczegdlnionych w tym punkcie skladnikéw majatku spotki
z 0.0. (...), zajetych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu. W uzasadnieniu Sad orzekajacy
stwierdzil, ze: ,Poniewaz (...) opis czynu, ktérego popehienie zarzucono P. M. nie wypeklia czasownikowego
znamienia ,ukryl”, nie zawiera takze znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela, a w sprawie brak jest dowodow, ze taki skutek wystapil, to stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu zarzucono
popehienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., mimo Ze jego zachowanie nie realizowalo wszystkich znamion tego czynu
zabronionego” (uzasadnienie, s. 25).

Wyprowadzajac powyzszy wniosek Sad Okregowy nie rozwazyt nalezycie faktu, iz sprzedaz samochodéw w dniu 30
marca 2007 r. nalezy traktowac jako zbycie majatku spolki (...) w sytuacji grozacej spotce upadloscei, przy czym wobec
prowadzonych w tym czasie przez komornikow postepowan egzekucyjnych, samochody te byly zagrozone zajeciem.

Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w treSci opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci J. L. (2), gdzie mowa m.in. o
tym, ze spo6lka z o.0.

(...) co najmniej od kwietnia 2006 r. znajdowala sie w stanie grozacej jej niewyplacalnos$ci lub upadloéci i istnialy
podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Brak zgloszenia takiego wniosku oznaczal dla wierzycieli
niemozno$c¢ zaspokojenia (cho¢by w czeéci) ich roszczen (zob. wyrok SN z 3.07.2007r., IIKK 336/06, LEX nr 299/85).

Sad wyrokujacy przy ocenie zachowania oskarzonego pomingl, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze
zbycia mienia zagrozonego zajeciem, pod warunkiem, ze sprawca ma §wiadomo$c¢ zagrozenia zajecia skladnikow jego
majatku. Z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego okreslonych w art. 300 § 1 — 3 k.k. nie jest istotne,
czy zbycie przez dtuznika okreSlonego prawa laczy sie z nabyciem tego prawa przez inng osobe, czy tez nie. Obojetne
sa rowniez sposob i forma zbywania przez dluznika sktadnikow swego majatku. Moze to by¢ kazda skuteczna (albo
stwarzajaca pozor skutecznej) czynno$é rozporzadzajaca, zdzialania pod tytulem odplatnym. Stowem, kazda czynno$c¢
wywierajaca skutek rzeczowy (albo stwarzajaca pozor, ze taki skutek wywiera).



W niniejszej sprawie nie powinno by¢ watpliwosci, ze spolka (...) nie regulowala znacznej czeSci swoich zobowigzan
i spora grupa wierzycieli dysponowala orzeczeniami sagdéw zasadzajacych na ich rzecz nalezno$ci przystugujace im
od dtuznika. Mimo wezwan do zaplaty spotka nie wywigzywala sie z powyzszych zobowigzan. Oskarzony niewatpliwie
winien

mie# i zapewne mia# pe#n# wiedz# o sytuacji finansowej spo#ki, tak#e w chwili sprzeda#y
samochoddw, jak te# mia# #wiadomo##, #e wierzyciele b#d# dochodzi# swoich praw w#a#nie
na drodze post#powania egzekucyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony byl mniejszo$ciowym udzialowcem spoiki (...), na rzecz ktérej w dniu 30 marca
2007 r. dokonano sprzedazy samochodbéw. Dzialanie oskarzonego uklada sie w pewien ciag, ktérego celem jest
wyzbycie sie sktadnikow majatkowych spoélki (...). Sprzedaz samochodéw nastapila dwa tygodnie po sprzedazy
najwazniejszych aktywow spolki w postaci prawa wieczystego uzytkowania czterech dzialek potozonych w M., wraz z
prawem wlasnos$ci usytuowanych na nich budynkéw, co wpisuje sie m.in. w zamiar pokrzywdzenia wierzycieli spoiki.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem — w ramach zdarzenia historycznego ujetego w
punkcie VII wyroku — uprzedzi¢ strony o zmianie opisu czynu i kwalifikacji prawnej, a nastepnie rozwazy¢ kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego za ten czyn, przy uwzglednieniu uwag poczynionych wyzej, a sprowadzajacych
sie przede wszystkim do koniecznos$ci dokonania wszechstronnej oceny dowodow.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku i jego przekazanie do ponownego rozpoznania, nie rozstrzygano w
przedmiocie zazalenie obroncy oskarzonego na koszty procesu.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.



