Sygn. akt IT AKa 47/13/L

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Stanistaw Sielski

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie
- Tomasza Magrysia

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 1.

sprawy B. T.

lustrowanej na podstawie art. 21 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63
7 2007 I., pozZ. 425) oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w Rzeszowie
od orzeczenia Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K 101/12

I. utrzymuj e zaskarzone orzeczenie w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. T. kwote 600 zl (sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem w postepowaniu odwolawczym obroncy,

ITI. kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym
o b ci q z a Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 47/13/L

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 101/12, stwierdzil, ze lustrowana B.
T. zlozyla zgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne, za$ kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Orzeczenie powyzsze w caloéci na niekorzy$é lustrowanej B. T. zaskarzyl Prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego IPN w R., zarzucajac:



1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu caloSci materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym takze okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é lustrowanej i w konsekwencji oparciu orzeczenia
jedynie na czesci przeprowadzonych dowoddéw, powierzchowna i dowolna ocene przeprowadzonych dowodéw bez
uwzglednienia zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego oraz sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob utrudniajgcy stronom poznanie toku rozumowania Sadu i ustalenie,
ktore okolicznoéci i na jakiej podstawie Sad uznal za udowodnione, a ktére nie i dlaczego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na treéc tego
orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz zebrany w przedmiotowe]j sprawie material dowodowy nie pozwolil na
uznanie, iz B. T. byla tajnym i Swiadomym wspo6lpracownikiem, gdyz postepowanie wykazalo, ze informacje redagowat
samodzielnie funkcjonariusz M. H., wyjaénienia lustrowanej sa prawdziwe i nie wskazuja na podjecie przez nig
Swiadomej wspdlpracy — podczas gdy prawidlowo oceniony zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza zeznania $wiadkow, akt personalnych M. H., z ktérych wynika, ze w/w nie zaniedbywat sie w pracy
operacyjnej pod wzgledem prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzanych dokumentéw, ze nie pisat nieprawdy, tre$c
zapisOw w teczce personalnej i pracy TW (...) wskazuje, ze lustrowana przekazywala dla Stuzb Bezpieczenstwa w
sposob $§wiadomy tajne informacje, ktore byly wykorzystane przez SB m.in. do Sprawy Obiektowej (...).

Wskazujac na powyzsze prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora nie jest zasadna, pomimo iz przyznac trzeba racje skarzacemu, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostalo

w sposob, utrudniajacy w pewnym stopniu poznanie toku rozumowania Sadu I instancji i ustalenie, ktdre okolicznoSci
i na jakiej podstawie Sad uznal za udowodnione, a ktoére nie i dlaczego. Nie oznacza to jednak, ze uzasadnienie to
zostalo sporzadzone z obraza art. 424 § 1 pkt k.p.k., co mogloby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia kasatoryjnego
postulowanego przez prokuratora. Wnikliwa bowiem lektura tego uzasadnienia, wszelkie wyzej wskazane watpliwosci
rozwiewa i pozwala oceni¢ logiczno$¢ rozumowania Sadu I instancji, a takze to, czy zachowal on granice swobodnej
oceny dowodow i uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie materialu. Zdaje sie to réwniez zauwazaé skarzacy,
skoro w pkt. 2 petitum Srodka odwolawczego formuluje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wskazujac, ktore
jego zdaniem ustalenia poczynione przez Sad nie odpowiadaja rzeczywistym zdarzeniom i przedstawiajac wlasna
ocene dowoddéw, w oparciu o ktore te fragmenty ustalenn zostaly poczynione. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie takze z
tymi wywodami prokuratora. Niezaleznie bowiem od tego, co eksponuje on w §rodku odwotawczym, ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny, zakreslone
w art. 7 k.p.k. Prawda przy tym jest, ze Sad Okregowy dysponowal materialami archiwalnymi, z ktérych wynikalo, iz
lustrowana B. T. podpisata zobowiazanie do wspdlpracy z organami SB (czemu sama nie przeczy) oraz, ze w okresie od
21 pazdziernika 1985 r. do 7 pazdziernika 1986 r. miala rzekomo odby¢ 9 spotkan z oficerem prowadzacym. Oceniajac
wiarygodno$¢ tych dokumentow prokurator powoluje sie jednak, w zasadzie tylko i wylgcznie, na zeznania M. H., ktory
w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil, iz nigdy w swej karierze funkcjonariusza SB nie fabrykowal
dokumentow wspolpracy z tajnymi wspolpracownikami i w zwiazku

z tym stanowczo utrzymywal, iz dokumenty znajdujace sie w teczce lustrowanej B. T. sa prawdziwe.

Formutujgc teze o wiarygodnoSci tych twierdzen prokurator nie zauwaza jednakze pewnych faktow, ktére w znacznym
stopniu podwazaja prawdziwo§¢ wypowiedzi tego $wiadka. Pomijajac przy tym okolicznoSci, na ktére zwracal
uwage juz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a dotyczace miedzy innymi daty sporzadzenia
zobowigzania, miejsca zamieszkania lustrowanej w okresie rzekomej wspolpracy i tym podobnych, zwroci¢ uwage
nalezy, przede wszystkim na to, iz z dokumentow zalegajacych w aktach osobowych TW (...) wynika, iz M. H. pozyskal
B. T. do wspoélpracy w dniu 12 czerwca 1985 r. (prokurator w apelacji blednie podaje date 12 czerwca 1986 r., k. 5



apelacji) po przeprowadzonej z nig w tym dniu rozmowie (przyktadowo k. 57 akt Ppl Rz 239/11). Okolicznoé¢ ta jednak
jest w sposéb oczywisty nieprawdziwa, gdyz w tym dniu B. T. nie przebywala w miejscu zamieszkania lecz w Z., gdzie
uczestniczyla w wycieczce szkolnej zorganizowanej w dniach 9 - 13 czerwca 1985 r.(k. 71-78). Ten juz fakt poddaje w
watpliwo$¢ wiarygodno$c twierdzen M. H., co do rzetelnoSci i wiarygodnosci sporzadzanych przez niego dokumentow
ijuz sam w sobie pozwala zakwestionowaé prawdziwos$¢ jego zeznan.

Nie jest to przy tym jedyna okoliczno$é, ktéra ostabia wiarygodno$é tego Swiadka, gdyz kolejnymi sa dla przykladu,
takie jak:

« brak sporzadzanych wlasnorecznie przez TW (...) informacji, mimo iz obowiazek taki cigzyl rzekomo na tym
wspoltpracowniku, co wynika z zalegajacego w aktach zobowigzania (k. 66 akt Ppl Rz 239/11),

 brak wyplaty jakiegokolwiek ,wynagrodzenia” w sytuacji, gdy takowe bylo przewidywane, a trudna sytuacja
majatkowa lustrowanej, o ktérej wspominano w dokumentach sporzadzonych przez M. H. uzasadnialaby tego
typu dzialanie, chociazby w celu mobilizacji lustrowanej do wykazania sie wieksza inicjatywa w rzekomym
zbieraniu informacji (k. 58 akt Ppl Rz 239/11),

« przytaczanie w sporzadzanych notatkach faktéw mogacych by¢ w danym Srodowisku zawodowym i spolecznym
(danej miejscowos$ci) powszechnie znanymi,

 przytaczanie podobnych okoliczno$ci w notatkach z rzekomo przeprowadzonych rozméw z ré6znymi tajnymi
wspoOlpracownikami, tj. TW (...) i TW (...) (np. k. 86 i 289 akt Ppl Rz 239/11 - informacje dotyczace Dyrektora
Szkoty Podstawowej w U. J. L. — zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze informacja od TW (...) miala pochodzi¢ z 14
listopada 1984 r., a od TW (...) z dnia 21 pazdziernika 1985 r.),

Wyzej wymienione okoliczno$ci w powigzaniu z faktem, na ktdry stusznie powoluje sie Sad I instancji, zwigzanym z
problemami w pracy $§wiadka H., podwazaja wiarygodno$¢ jego zeznan do tego stopnia, ze w oparciu o nie, bez obawy
popelnienia pomylki, nie mozna z cala stanowczoScia przyjaé, iz dokumenty zalegajace w teczce osobowej i teczce
pracy TW (...) odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen. Oceny tej przy tym nie oslabiaja argumenty powolywane
przez prokuratora w uzasadnieniu apelacji, wskazujace na zaistnienie pewnych zdarzen opisywanych w notatkach
i potwierdzonych przez swiadkéow Z. K. i Z. Z.. Jak juz bowiem wyzej wspomniano zdarzenia, ktérych zaistnienie
potwierdzaja ci Swiadkowie byly tego rodzaju, ze wiedze o nich mogla posiada¢ w zasadzie nieograniczona liczba 0s6b,
nie tylko ze §rodowiska nauczycielskiego Szkoly Podstawowej w G.. W zwigzku z tym to, iz przyznawali oni, ze cze$é
zdarzen opisanych w notatkach miata miejsce, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie wiarygodnosci
tych notatek, w szczegdlnoéci w zakresie zrodla, z ktérego informacje te pozyskat funkcjonariusz SB, tym bardziej, ze
dokumentow zalegajacych w aktach sprawy wynika, iz M. H. w §rodowisku nauczycielskim posiadat innych tajnych
wspolpracownikow.

Podnoszac przy tym argument zgodnosci notatek sporzadzanych przez M. H. z rzeczywistymi zdarzeniami, w czeSci
dotyczacej Swiadkéow Z. K. i Z. Z., prokurator nie zauwaza, ze cze$¢ informacji zawarta w dokumentach sporzadzanych
przez M. H. nie znalazla potwierdzenia w wypowiedziach §wiadkéw przestuchanych na te okolicznoéé. Dotyczy to
przyktadowo informacji sporzadzonej w dniu 24 marca 1986 r., w ktérej m.in. podano, iz TW (...) przekazala
sporzadzajacemu te informacje wiadomoSci dotyczace jednego z nauczycieli zatrudnionego w Szkole Podstawowej w
R., ktéry mial rzekomo ,zainspirowac¢” dzieci tej szkoly do tzw. ,$wieta wagarowicza”, w konsekwencji czego dzieci
uczone przez tego nauczyciela mialy udaé sie na wagary (k. 103-104, akt Ppl Rz 239/11). Przesluchany na te okoliczno$é
Swiadek J. P. stwierdzil jednak, ze nie przypomina sobie by mial zainspirowa¢ dzieci do tego rodzaju zachowan i dodal,
ze nigdy w szkole nie miat problemdw, a jego przelozeni nie maja do niego zastrzezen (k. 357akt Ppl RZ 239/11).

Nie znalazly rowniez potwierdzenia informacje o rzekomym ,fanatyzmie koScielnym” Z. K. oraz inne.

Nie bez znaczenia przy ocenie wiarygodno$ci informacji sporzadzanych przez M. H. jest to, czego rowniez nie zauwaza
skarzacy, ze w momencie zarejestrowania TW (...) Swiadek ten mial pewne problemy zawodowe w zwiazku z ktérymi



obawiat sie nawet zwolnienia ze stuzby, ktore to okolicznoéci mogly skloni¢ go do podjecia czynno$ci polegajacych
na fikcyjnej rejestracji tajnych wspolpracownikow, a w konsekwencji rowniez do sporzadzania falszywych informacji
z rzekomych spotkan z nimi. Z opinii stuzbowej dotyczacej M. H. (k.210 akt Ppl Rz 239/11) wynika bowiem, iz w
tym okresie w pracy opiniowanego ,wystapily zaleglos$ci w realizacji planowanych czynno$ci operacyjnych, m.in. w
pozyskaniu osobowych Zrodel informacji”. W zwigzku z tym nadzorujacy go mjr S. M. przeprowadzal z nim rozmowy
dyscyplinujace, u§wiadamiajac mu, ze nawet po ewentualnym zwolnieniu go z resortu MSW ,konieczna mu bedzie
dobra opinia”, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany jego postawy, a przelozony zauwazyl podejmowane przez
niego proby nadrobienia zalegloSci. Znamiennym natomiast jest, ze ustosunkowujac sie do zastrzezen zawartych w
wyzej wspomnianej opinii stuzbowej M. H. w dniu 18 lipca 1985 r. odnotowal, iz z nalozonego na niego planu na
rok 1985 - pozyskania czterech osobowych zrédet informacji — do miesiaca czerwca 1985r. pozyskal trzech tajnych
wspdlpracownikéw. Niewatpliwie jednym z nich byla zarejestrowana 20 czerwca 1985 r. B. T.. Swiadczy to, ze dopiero
rozmowy z przelozonym spowodowaly, iz zdecydowal sie on na zarejestrowanie B. T., jako tajnego wspolpracownika
o pseudonimie (...), mimo iz, jak slusznie ustala Sad I instancji, o§wiadczenie od lustrowanej uzyskal znacznie
wcezesniej, bo w pierwszej polowie 1984 r. Kwestionujac to ustalenie prokurator znowuz nie zauwaza, ze pierwsze
czynno$ci zmierzajace do tzw. ,opracowania” B. T. zostaly podjete juz poczatkiem marca 1984 r., kiedy to zwrdcono
sie do Wydzialu VI i III MSW w W. z pro$ba o udzielenie informacji odnoénie wyzej wymienionej (k. 61 akt Ppl
Rz 239/11). Kolejng za$ taka czynno$¢ podjeto w dniu 29 maja 1985 r., a wiec tuz przed jej rejestracja jako tajnego
wspoétpracownika. W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku skarzacego, trudno jest kwestionowaé wyjasnienia B. T.,
w ktorych wskazuje ona wezeéniejsza date pierwszego spotykania z M. H., jego okolicznoSci oraz przebieg i przyznaje,
ze juz w trakcie tej rozmowy, pod wplywem szantazu, zdecydowala sie podpisa¢ zobowigzanie do wspdlpracy.

Na marginesie nalezy jeszcze podkresli¢, ze wyjasnienia tej tresci lustrowana zlozyla juz w dniu 3 lipca 2012 r.,
w okoliczno$ciach, ktére wbrew twierdzeniom skarzacego tylko i wylacznie potwierdzaly jej prawdoméwnosé. W
tym dniu bowiem po raz pierwszy zostala wezwana do Instytutu Pamieci Narodowej, gdzie o godz. 10 rozpoczeto
jej przestuchanie (k. 296 akt Ppl Rz 239/11). W czasie tego przestluchania o$wiadczyla jedynie, ze nie wie czego
sprawa dotyczy i ewentualnie chcialaby zobaczy¢ dokumenty odnoszgce sie do jej osoby (297-298 akt Ppl Rz 239/11).
Przestuchanie to zakonczylo sie 0 godz. 10.20 i jak mozna sie domysla¢ bezposrednio po nim udostepniono lustrowanej
akta zwigzane z jej rzekoma wspdlpraca z organami SB. Po przegladnieciu tych dokumentéw ponownie przestuchano
lustrowana, i juz w trakcie tego przeshluchania wskazala okolicznoéci, jakie doprowadzity do podpisania przez nia
zobowigzania do wspolpracy, ktére konsekwentnie powtarzala (za wyjatkiem daty) w toku calego postepowania.
Trudno wiec przyja¢, by osoba nie posiadajaca prawniczego wyksztalcenia, nie wiedzaca wezesniej o wszcezetym wobec
niej postepowaniu lustracyjnym, w niespelna godzine, w trakcie zapoznawania sie z materialami dotyczacymi jej
osoby, przygotowala tak precyzyjna obrone, zmyslajac przy tym fakty, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Powyzsze wiec okoliczno$ci potwierdzaja zasadno$é stanowiska Sadu I instancji, ktory jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od tego, ze wskazywal na znikoma warto$¢ informacji przekazywanych rzekomo
przez TW (...), rowniez kwestionowal wiarygodno$¢ dokumentow zalegajacych w zrédtach archiwalnych, tj. informacji
sporzadzanych przez M. H. z rzekomych rozméw z B. T..

Procz wyzej wymienionych istnieja jednak kolejne przyczyny dla ktérych wiarygodno$é dokumentéw zalegajacych w
materialach archiwalnych, za wyjatkiem oczywiscie o§wiadczenia o wspolpracy podpisanego przez lustrowana, budzi
powazne watpliwos$ci. Dziwi¢ moze bowiem to, ze M. H. rozmawiajgc z B. T. kilkukrotnie (jak podaje w kwestionariuszu
k. 54 akt Ppl Rz 239/11) nie ustalil dokladnie miejsca poprzedniej pracy lustrowanej, podajac, ze od 5 pazdziernika
1979 r. pracowala w blizej nieokreslonej Szkole Podstawowej (k. 51 akt Ppl Rz 239/11), a takze wskazal, ze nalezala
ona do Zwigzku (...) (k. 53) co, jak wynika z wyjasnien lustrowanej, ale nie tylko, gdyz rowniez z zeznan §wiadka Z.
Z. (k. 353 akt Ppl Rz 239/11), nie bylo prawda.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy stusznie doszedl do wniosku, iz material dowodowy
zaprezentowany przez prokuratora IPN nie jest wystarczajacy do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien B. T., a
tym samym do stwierdzenia, iz zlozyta ona niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne.



Z tych wiec powodoéw zarzut prokuratora w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych uznac¢ nalezalo za bezzasadny,
podobnie jak i ten dotyczacy obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 71 410 k.p.k.

Przypomnie¢ przy tym wypada, ze w sprawie lustracyjnej, w sytuacji gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy osoba lustrowana zlozyla prawdziwe o§wiadczenie lustracyjne, czy tez nie, zastosowanie maja dwie podstawowe
zasady dowodowe. Po pierwsze to funkcjonariusz dzialajacy z ramienia IPN musi wykaza¢ ktamstwo lustracyjne, a po
drugie w razie wystapienia w tym wzgledzie watpliwoSci, ktore nie dajg sie usunaé, nalezy rozstrzygnaé je na korzyscé
osoby lustrowane;j.

O zasadach tych zdaje sie zapomina¢ skarzacy przyjmujac bezkrytycznie (bez nalezytej analizy caloksztaltu dowodow
zabezpieczonych w sprawie), jak mozna sie domy$la¢ prymat dowodu z dokumentéw nad innymi dowodami
zebranymi w sprawie, twierdzac przy tym, ze informacje sporzadzone przez M. H. odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg
zdarzen, a przede wszystkim tre$¢ rozmoéow tego Swiadka z lustrowang B. T., a takze podnoszac, iz nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym niektore fragmenty wyja$nien lustrowanej, jak chociazby
ten dotyczacy powrotu lustrowanej od K. N.. Tymczasem majac na uwadze chociazby kilkuletnie do$wiadczenie
orzecznicze w sprawach lustracyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze taki prosty tok rozumowania, jaki zaprezentowal
prokurator w $rodku odwolawczym, bez wnikania w istotne szczegoély zebranego materialu dowodowego, nie
zawsze prowadzi do stusznych wnioskoéw w zakresie rzekomej wspolpracy lustrowanych z funkcjonariuszami (jak w
omawianym wypadku) SB.

Niniejsza sprawa nie jest natomiast tak oczywista i jednoznaczna jak przedstawiono to apelacji. Wynika to z szeregu
wyzej wskazanych, lecz nie tylko bo réwniez w uzasadnieniu Sadu I instancji, istotnych okoliczno$ci, ktore zostaly
badz zupelnie pominiete przez skarzacego badz tez nie uwzglednione nalezytym stopniu przy oceniajac zebranych w
sprawie dowodow.

Przypomnieé¢ natomiast nalezy, ze przy rozstrzyganiu spraw lustracyjnych mamy do czynienia ze "specyficznym"
materialem dowodowym w postaci zachowanych materialow archiwalnych i do nalezytej ich analizy oraz oceny
potrzebna jest nie tylko wiedza prawnicza ale rowniez znajomo$¢ mechanizmoéw funkcjonowania 6wezesnych organdow
bezpieczenstwa panstwa i zasad pracy operacyjnej funkcjonariuszy tych organéw.

Nadmieni¢ wiec wypada w tym miejscu, ze kilkuletnie do§wiadczenie orzecznicze, Sadu orzekajacego w przedmiotowej
sprawie, w sprawach lustracyjnych pozwala na stwierdzenie, ze nie wszystkie materialy operacyjne w poszczegélnych
sprawach zostaly uznane za wiarygodne bowiem stykano sie w toku tych postepowan z materialami, ktérych tre$¢ nie
odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy, czy tez takimi, ktére Swiadomie byly falszowane przez funkcjonariuszy
aby osiagnaé zamierzony cel.

Zatem chociazby z tego wzgledu kategoryczne stwierdzenie prokuratora, zawarte w §rodku zaskarzenia, ze jest
nieprawdopodobnym, aby dowody majgce charakter materialny (czyli zachowane materialy archiwalne) zawieraly
informacje niezgodne z rzeczywisto$cia nie moze zastlugiwac na akceptacje, nawet woéwczas, gdy takie zapewnienia
skladal sporzadzajacy je funkcjonariusz, a cze$¢ zawartych w nich informacji znalazla potwierdzenie.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze przypadki falszowania materialéw operacyjnych, uwzgledniajac ilo§¢ postepowan
lustracyjnych mialy charakter jednostkowy a nie nagminny i wynikaly z r6znych powodéw, od checi wykazania sie
przed przetozonym efektywno$cig pracy (co zdaniem Sadu odwolawczego mialo miejsce w analizowanym przypadku,
z uwagi na wspomniane wcze$niej zastrzezenia, co do tej sfery dzialalnosci zawodowej M. H.), po che¢ awansu czy
tez uzyskania korzy$ci materialnych w postaci nagréd za pozyskiwanie nowych tajnych wspoélpracownikéw. Zatem
kwestia wiarygodno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy zachowanych materialéw archiwalnych powinna by¢
rozpatrywana indywidualnie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy i nie mozna w tym zakresie
czyni¢ uwag o charakterze ogdlnym.



Jak juz jednak wczedniej wykazano wiarygodno$¢ materialdbw archiwalnych w przedmiotowej sprawie budzi
powazne watpliwoéci i w oparciu o nie nie sposéb zakwestionowaé twierdzen B. T., co do okolicznoéci spotkan z
funkcjonariuszem SB i ich przebiegu.

W tych realiach faktycznych kwestia wiarygodnoSci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy zachowanych
materialéw archiwalnych nie wyczerpuje caloSci problematyki zwigzanej z ustaleniem czy B. T. zlozyla zgodne, czy tez
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, skoro sama przyznala ona, ze okolo trzech lub czterech razy spotkala
sie M. H..

Rownie wiec waznym, a by¢ moze nawet wazniejszym aspektem jest ustalenie czy zebrane w sprawie dowody stanowig
wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze lustrowana w okresie od 20 czerwca 1985 r. do 7 pazdziernika 1986 r. byla
tajnym i $wiadomym wspolpracownikiem SB w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.

Analiza pisemnych motywow $rodka zaskarzenia dowodzi, ze skarzacy rowniez tej zasadniczej kwestii nie poswiecit
wystarczajaco duzo uwagi, bowiem nie mozna uzna¢, ze dokonana przez niego ocena zgromadzonych dowodow jest
wnikliwa, wszechstronna oraz, ze najistotniejsze dowody zostaly przeanalizowane przy uwzglednieniu ich wzajemnego
powiazania oraz nalezytej wiedzy i do§wiadczenia przy rozpoznawaniu spraw lustracyjnych.

Przypomnie¢ zatem nalezy, odwolujgc sie przy tym do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. sygn.
I2/07 OTK 2007/5/48 oraz z 10 listopada 1998 r. sygn. K 39/97 OTK 1998/6/99, ze aby mozna byto méwic o tajnej
i Swiadomej wspolpracy okreslonej osoby z organem bezpieczenstwa panstwa musi zostaé¢ spelnionych lacznie piec¢
warunkéw znamionujacych wspolprace, okreslonych przez Trybunal w wyroku z 10 listopada 1998r.

Sa one nastepujace:

- po pierwsze, wspodlpraca ta musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie
przekazywanie informacji tym organom przez osobe wspolpracujaca;

- po drugie, wspolpraca ta musi mie¢ charakter Swiadomy, co oznacza wymaganie, aby osoba wspolpracujaca zdawata
sobie sprawe, ze nawigzala kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;

- po trzecie, wspolpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspoélpracujaca musi sobie zdawaé sprawe, ze fakt nawigzania
wspolpracy i jej przebieg ma pozostaé tajemnicza, w szczegdlnosci wobec tych osob i §rodowisk, ktorych dotycza
przekazywane informacje;

- po czwarte, wspoOlpraca ta musi wigzac sie z operacyjnym zdobywaniem
informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy;

- po piate, wspolpraca ta nie moze sie ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musi materializowac sie w §wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistniania podjetej wspolpracy.

Kazdy zatem Sad orzekajacy w sprawie lustracyjnej powinien zebrane w sprawie dowody ocenia¢ wlasnie przez
pryzmat owych przestanek okre§lonych przez Trybunal Konstytucyjny i dopiero gdy stwierdzi, ze zachodza one lacznie,
moze uznac, ze kontakty osoby lustrowanej z okre$§lonym organem bezpieczenstwa panstwa moga byé uznane za tajna
i $wiadomag wspolprace w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby przyjac¢ wiarygodno$¢ materialow archiwalnych,
B. T. nie zrealizowala lacznie wszystkich pieciu wyzej wspomnianych warunkéw, pomimo iz niekwestionowanym
jest, ze 1984 r. wypelnila ona wlasnorecznie zobowiazanie do wspolpracy z organami Stluzby Bezpieczenstwa. Nie
mozna jednak uznaé, ze w momencie wlasnorecznego podpisania przedmiotowego zobowiazania stala sie ona
tajnym wspolpracownikiem Shuzby Bezpieczenistwa, w szczego6lnosci, ze jak wyzej wykazano, w §lad za ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji, przez okres jednego roku wspoélpraca ta nie materializowala sie w zaden sposob.



Odmienne stanowisko byloby calkowicie bledne i sprzeczne nie tylko z powolanymi wcze$niej wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego ale rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Z utrwalonego bowiem w tym zakresie orzecznictwa
tegoz Sadu wynika w sposob jednoznaczny, ze samo sporzadzenie zobowigzania do wspoélpracy, czy nawet fakt
rejestracji w ewidencji operacyjnej nie jest wystarczajace do uznania, ze tego rodzaju wspoélpraca miala miejsce.

Podpisanie takiego dokumentu Swiadczy bowiem jedynie o tym, ze zostala spelniona przestanka §wiadomoéci, bowiem
osoba podpisujgca takie zobowiazanie, musiala zdawac sobie sprawe, ze nawigzata kontakt z przedstawicielem jednej
ze shuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy.

Dla poparcia wyzej wyrazonego stanowiska odwola¢ sie wypada do powszechnie znanego w orzecznictwie judykatu
Sadu Najwyzszego, ktory rowniez na tle obowigzujacej ustawy calkowicie zachowuje swoja aktualno$é.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze "o tym czy dana osoba byla
wspolpracownikiem w charakterze tajnego informatora, nie decyduje ani fakt, ani forma zarejestrowania jej w
ewidencji organu bezpieczenstwa panstwa, lecz tre$¢ udzielonych tym organom informacji, urzeczywistniajacych
wspolprace" oraz w dalszej czesci uzasadnienia, ze "wspodlpraca w charakterze tajnego informatora jest zachowanie
polegajace na udzielaniu organom bezpieczenstwa panstwa pomocy w postaci dostarczania informacji utatwiajacych
wykonanie zadan powierzonych tym organom”.

Nie jest wiec wspolpraca uchylanie sie od dostarczenia takiej informacji, ani wspoldzialanie pozorne - choéby
przejawialo sie w formalnym dopelieniu czynnosci, procedur wymaganych przez oczekujacego wspodlpracy (OSNKW
2001/1-2)15).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby nawet przyjaé, ze informacje
sporzadzone przez M. H. odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg spotkan i rozmoéw z lustrowang B. T. to i tak nie
sposob bylo by przyja¢, ze w omawianym przypadku doszlo do materializacji wspolpracy w postaci $wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach. Samo bowiem stawienie sie¢ na spotkania z funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczenstwa i informowanie go o faktach powszechnie znanych w danym $rodowisku niekoniecznie musi
Swiadczy¢ o podejmowaniu przez osobe zarejestrowana §wiadomych i celowych dzialain zmierzajacych do realizacji
wspolpracy.

Przy tych zalozeniach kolejnym istotnym problemem, ktéry wystapit w ramach postepowania lustracyjnego
dotyczacego osoby B. T. byla wiec ocena zebranego materialtu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych
przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z
po6zn. zm.). S. rzecz ujmujac, kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia tej sprawy bylo stwierdzenie,
czy dzialania lustrowanej w tamtym okresie, zrekonstruowane przez Sad meriti, ale nie tylko, gdyz réwniez w zakresie
szerszym, wskazanym wcze$niej, w oparciu o zebrany material dowodowy, mozna uznaé za wspoélprace z organami
bezpieczenstwa pafistwa w rozumieniu art. 3a cytowanej ustawy.

Ocene te jak juz wyzej wspomniano nalezalo oprzeé na kryteriach pozwalajgcych uznac¢ dang dzialalnosé za wspoétprace
W rozumieniu art. 3a powolanej ustawy, wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie.

Analiza materialu dowodowego i wynikajacych z niego faktow sklonila w tej sprawie Sad I instancji do konstatacji,
kwestionowanej w apelacji prokuratorskiej, ze osoba lustrowana nie dopuécila sie wspoélpracy, o ktérej mowa w
art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. W ocenie Sadu Okregowego, procz zakwestionowania wiarygodnosci
materialow archiwalnych, nie zostalo bowiem przede wszystkim spelnione ostatnie sposrod kryteriow wspolpracy
wymienionych w powolanym wyzej orzeczeniu TK, tzn. deklaracja wspodlpracy nie zmaterializowala sie w §wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach zmierzajacych do urzeczywistnienia podjetej wspdlpracy, czyli zachodzila
wspolpraca pozorna.



Takie stanowisko Sadu I instancji, jako znajdujace oparcie w prawidlowo odtworzonym stanie faktycznym tej sprawy,
zastugiwalo na akceptacje.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przeanalizowano bowiem okolicznosci podpisania przez lustrowang
zobowigzania do wspolpracy i wykazano, ze motywem tego kroku bylo wywolanie u niej obawy, iz poinformowanie
meza o jej rzekomym niemoralnym prowadzeniu sie moze doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa, ale nie tylko,
gdyz te informacje mialy réwniez spowodowaé problemy w jej pracy zawodowej. Podkresli¢ takze nalezy, ze po
podpisaniu omoéwionego oSwiadczenia lustrowana, przez okres jednego roku, nie probowala nawet podejmowaé
kontaktow z prowadzacym jej sprawe oficerem stuzby bezpieczenistwa. Nigdy rowniez nie sporzadzil osobiScie zadnej
pisemnej informacji, ktéra przekazalby stuzbie bezpieczenstwa, nie pobral takze Zadnych gratyfikacji zwigzanych
z kontaktami z organami bezpieczefistwa PRL, jak rowniez praktycznie nie realizowala zaleceni prowadzacego
oficera w zakresie dotyczacym podejmowanych czynnosci i informacji jakie winny byé¢ zebrane w dalszym toku
wspolpracy. Fakt przekazywania jakichkolwiek informacji odnotowywany byt jedynie w notatkach funkcjonariusza,
ktéry w wytwarzanej przez siebie dokumentacji, z uplywem czasu zaznaczal réwniez, ze lustrowana kontaktowala
sie z nim niechetnie, z oporami i dazyla do zakonczenia jakiejkolwiek wspdlpracy. Gdyby wiec nawet przyjac, ze
informacje sporzadzane przez M. H. byly prawdziwe to i tak niewatpliwym jest, ze lustrowana przekazywala mu
informacje nieistotne, badz znajdujace sie w powszechnie dostepnych publikatorach, czy tez takie, w ktdre byly znane
bardzo szerokiemu gronu oso6b i nie stanowily wartoSci operacyjnej. Potwierdzil to zeznajacy na rozprawie (k. 209)
funkcjonariusz SB podajac m.in., ze przekazywane przez lustrowana informacje nie byly przez niego wykorzystane
operacyjnie.

OczywiScie dla zmaterializowania wspolpracy nie jest konieczne by wiadomos$ci dostarczane przez tajnego
wspolpracownika byly wykorzystane operacyjnie oraz by wyrzadzily komu$ szkode. W sprawie lustrowanej
okoliczno$ci te majg jednak istotne znaczenie, gdyz w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami jej kontaktow z
funkcjonariuszem SB to wlaénie z tresci przekazywanych przez nig informacji mozna i trzeba byto wnioskowa¢ o tym,
czy mial on zamiar, tj. czy chciala lub przynajmniej godzila sie by¢ $wiadomym, tajnym wspoélpracownikiem organéow
bezpieczenstwa 6wczesnego panstwa.

Sad Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie podzielil tym samym poglad wyrazony miedzy innymi przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. II AKa 246/11, OSAL 2012/1/9) wskazujacy, ze dopuszczalne
jest wartoSciowanie w zakresie oceny intensywnosci podjetych kontaktow z funkcjonariuszami stuzby bezpieczenstwa
publicznego, w tym doniosloSci operacyjnej przekazanych informacji, do ktérych dostarczania dana osoba wczeéniej
sie zobowigzala, jesli rzutuje to na ocene strony podmiotowej jej zachowan.

W realiach rozpatrywanej sprawy uznac¢ wiec nalezy, m.in. na podstawie cech przekazywanych rzekomo przez
lustrowana informacji, ocenianych przez samego funkcjonariusza SB prowadzacego z nig kontakty za w zasadzie
bezwartoéciowe i nie przydatne operacyjnie, ze gdyby nawet doszlo do spotkan wskazanych w informacjach
sporzadzonych przez M. H., to i tak swoimi dzialaniami nie realizowala ona zamiaru podjecia i kontynuowania
Swiadomej, tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, gdyz wspolpraca ta byta jedynie pozorna.

Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, gdy - jak wyzej wykazano - wiarygodno$¢ materialéw archiwalnych
w tej sprawie budzi powazne watpliwosci i w zwigzku z tym na ich podstawie nie sposob racjonalnie przeczyc
wyjasnieniom lustrowanej, a tym bardziej ustali¢ iloSci ewentualnie odbytych przez nia spotkan z funkcjonariuszem
SB, ich okolicznoSci, a przede wszystkim, czy w ich trakcie doszlo do przekazania informacji i ewentualnie jakiej
tresci. Wezesniej bowiem wskazane okolicznoSci pozwalaja przypuszczaé, ze M. H. w obawie przed grozacymi mu
konsekwencjami stuzbowymi moégt w sporzadzanych przez siebie dokumentach podawac nierzetelne informacje, a
w niektorych przypadkach podawal. To wiec, przy zalozeniu nawet, ze doszlo do wiekszej iloSci spotkan niz podaje
lustrowane, nie pozwala rzetelnie ustali¢ rodzaju przekazywanych przez niag ewentualnie informacji, gdyz w aktualnym



stanie dowodow nie mozna wykluczy¢, ze w informacjach sporzadzanych przez M. H. podano wiadomosci znane mu
z innych Zrodel.

Wydane zatem przez Sad Okregowy orzeczenie jako trafne nalezalo utrzymaé w mocy, akcentujgc jednoczes$nie, ze o
ile oczywistym jest, ze dotychczasowe orzecznictwo zar6wno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sagdu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych w sprawach lustracyjnych wskazuje na to, Ze nie jest wymagane do spelnienia pigtej przestanki
dotyczacej materializacji wspélpracy, aby przekazane informacje narazily okreslong osobe, ktorej te informacje
dotycza na negatywne konsekwencje, to jednoczeénie nie mozna jednak przyjaé, ze kazda nawet blaha, powszechnie
znana i pozbawiona warto$ci merytorycznej w kontekscie przydatnoéci dla okreslonego organu bezpieczenstwa
panstwa, informacja przekazana w sposob operacyjny stanowi urzeczywistnienie wspolpracy. Przekazywanie bowiem
tego typu informacji, moze wskazywaé na brak zamiaru rzeczywistej wspolpracy po stronie osoby lustrowanej a tym
samym na tzw. wspolprace pozorng.

Poniewaz B. T. w toku postepowania odwolawczego korzystata z pomocy obroncy Sad zasadzil na jej rzecz stosowna
kwote tytulem zwrotu wydatkow z tym zwigzanych.

Orzeczenie o obcigzeniu Skarbu Panistwa kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym znajduje
oparcie w przepisach obowigzujacych w tym zakresie.



