Sygn. akt IT AKa 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

- Grazyny Zieby-Bialowas,

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 .

sprawy B. P. o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I K 6/13

I. u trzymuj e zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna,
II. zw aln1iaskazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym,

IIl. zasadz a od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. G. C.— Kancelaria Adwokacka w R. kwote 147,60 z}
(sto czterdziedci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt IT K 1132/99, za wystepek
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k., popelniony w dniu 6 pazdziernika 1999 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, zamieniong na zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolno$ci na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 1132/99, VI Ko 3536/04, VI Wo 26/00,
utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 wrze$nia 2005 1., sygn. akt IT Kzw

224/05;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt II K 360/00 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. popelnione 11 marca 2000r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl, przy czym,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 15 lutego 2002 r., sygn. akt VI Ko 654/01 Sad Rejonowy w
Rzeszowie zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt IT K 361/00 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelione 3 grudnia 1999 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym, postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26
marca 2003 r., sygn. akt VI Ko 1686,/02 Sad Rejonowy w Rzeszowie zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt I K 869/03
polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30
maja 2000 1., sygn. akt II K 360/00 i II K 361/00, wymierzajac kare laczng 12 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II K 908/00, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. akt II Ka 29/01, za wystepek z art.
279 § 1 k.k., popeliony w dniu 2 lipca 2000 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat, ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt IT K 908/00, VI Ko 3319/03;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 lipca 2001 1., sygn. akt IT K 625/01, przy uwzglednieniu zmian
wynikajacych z tresci wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2001 r., sygn. akt II Ka 550/01, za
ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 29 sierpnia 1999 r. do 19 czerwca
2000 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt IT K 566/02, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 2003 r., sygn. akt II Ka 383/03, za:

a. wystepek z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 31 pazdziernika 2001 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b. wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 listopada 2001 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

c. wystepek z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk, popeliony w okresie od 1 do 9 listopada 2001 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., popelnione w dniu 12/13 listopada 2001 r., na kare 14 dni aresztu,

e. wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 27 grudnia 2001 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczna w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
7. wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2004 r., sygn.
akt IT K 25/04, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w R. z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II AKa 70/04, za przestepstwo z art. 310 § 11 § 2 k.k. oraz § 3 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popeliony w dniu 22 lutego 2000 r., na kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt IT K 270/06, za:



a. ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i
art. 31 § 2 k.k., popelniony w dniu 5 marca 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. ciag przestepstw z art. 278 § 5 kk. iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.iart. 278 § 1 kk.iart. 275 § 1 kk. w
zw. 7 art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 7 grudnia 2004 r. do 3 stycznia 2005 r., na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczna w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT K 626/08, przy uwzglednieniu
zmian wynikajacych z tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt 1T Ka 589/09,
za:

a. wykroczenie z art. 122 § 2 k.w., popelnione w blizej nieustalonym dniu na przelomie kwietnia i maja 2008 r., na
kare 600 z} grzywny,

b. wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z
art. 312 §2 k.k., popelniony w dniu 8 maja 2008 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 289/10, za:
a. wystepek z art. 291 § 1 k.k., popelniony w dniu 16 pazdziernika 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,,
popehliony w dniu 16 pazdziernika 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c. wystepek z art. 178a § 2 k.k., popeliony w dniu 1 lutego 2009 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym orzeczono kare laczna w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt II K 289/10, VI Ko 5233/11, VI D 354/10, utrzymanego w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt IT Kzw 232/12;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt X K 180/10, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT AKa 337/10 za:

a. wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popelniony w dniu 18 marca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,,
popehiony w dniu 19 marca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

12. wyrokiem Sadu R. w R. z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt X K 2241/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt IT Ka 185/11, za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29. 07. 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k., popelniony w dniu 5 marca
2010 1., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

13. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I K 1129/10, za:
a. wystepek z art. 244 kk, popeliony w dniu 21 lipca 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. wystepek z art. 244 kk, popelniony w dniu 27 sierpnia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



c. wystepek z art. 244 kk, popelniony w dniu 25 wrzeénia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d. wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie pomiedzy 22 a 23 wrzeénia 2010 r., na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci,

e. wystepek z art. 244 kk, popelniony w dniu 28 wrzesnia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono kare laczna w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 665/11 za przestepstwo
z art. 244 k.k. popelnione w dniu 15 czerwca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania okres proby 2 lat;

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt X K 1481/11 za przestepstwo z art. 244
k.k. popelnione w dniu 21 czerwca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
Jej wykonania na okres proby 3 lat,

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I K 341/12 za przestepstwa:

a. z art. 62 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 8
wrze$nia 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. z art. 62 ust. 1 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 17
wrzeénia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczono kare laczng w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zawieszajgc warunkowo jej wykonanie na okres proby 3 lat.

Z powodu wniosku skazanego oraz z urzedu w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyzej opisane
jednostkowe skazania na kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem lacznym z dnia 4 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il K 6/13:

L. rozwigzal wezly kar lacznych orzeczonych w wyrokach: Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. X K 180/10 i Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. II K 289/10,

II. na podstawie art. 85 k.k. 1 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci:
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowigcej rownowaznik kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej
w sprawie II K 1132/99 (pkt 1) i kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 361/00 (pkt 3)
wymierzyl skazanemu B. P. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci: kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 25/04 (pkt 7) i kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 360/00 (pkt 2) wymierzyl skazanemu B. P. kare laczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci: kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 625/01 (pkt 5) i kary
1 roku pobawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 908/00 (pkt 4) wymierzyl skazanemu B. P. kare laczna 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 kk w miejsce jednostkowych pozbawienia wolnosci:
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej w sprawie IT K 626/08 (pkt 9b), kary 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci orzeczonej w sprawie X K 180/10 (pkt 11a), kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie X K
180/10 (pkt 11b) oraz kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K 289/10 (pkt 10¢) wymierzyt
skazanemu B. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych pozbawienia wolnoSci: kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie II K 289/10 (pkt 10a), kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie II K 289/10 (pkt 10b) i kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie X K 2241/10
(pkt 12) wymierzyl skazanemu B. P. kare lgczna 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy!l postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do pozostalych skazan,

VIII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lacznych wymienionych w pakt od II do VI zalicza
skazanemu okresy odbytych juz poszczeg6lnych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci (ograniczenia wolnoéci), a
na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt VI okresy od 1 luty 2009 r. do 2 luty 2009 r. i od 16 pazdziernika 2009 r. do
29 grudnia 2009 r. w sprawie II K 289/10,

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych,

X. na podstawie § 14 ust. 51 § 161 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) Dz. U. Nr 163, poz. 1348 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej w R. ul. (...) kwote 472,32 zl (czterysta siedemdziesiat dwa zlote 32/ 100) tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu udzielonej skazanemu B. P. w dotychczasowym postepowaniu przez adwokata G. C..

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl apelacja obronica skazanego z a r z u ¢ a j @ ¢ razaca niewspolmiernosé kary
orzeczonej przez Sad, gdyz kara ta nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych skazanego, a
majacych wplyw na ograniczenie wysokoSci przedmiotowej kary taczne;j.

Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. 427§ 1k.p.k. wnosio:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V i wymierzenie skazanemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci 6
miesiecy,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VI i wymierzenie skazanemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci
6 miesiecy, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, niezaleznie od tego ze rzeczywiscie
kary laczne wymierzone skazanemu w punkcie V i VI wyroku ustalone zostaly na zasadzie asperacji. Nie
oznacza to jednak, ze tak uksztaltowana kara laczna jest razaco surowa. Wprawdzie slusznie skarzacy podnosi, iz
przestepstwa za ktoére wymierzono kary, ktore ulegly polaczeniu w wyzej wspomnianych punktach wyroku, zostaly
wymierzone za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a skazany przeszed! terapie tj. uczestniczyt w
programie resocjalizacji sprzyjajacy przygotowaniu do readaptacji spotecznej skazanych w zakresie przeciwdzialania
uzaleznieniom oraz naduzywania alkoholu lub uzywania narkotykéw. Uczestniczyl rowniez w programie edukacyjnym
z zakresu profilaktyki przeciwdzialania uzaleznieniom od narkotykéw pt. (...). Te okoliczno$ci winny byé brane
pod uwage, a jak przekonuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostaly one pominiete przez Sad I instancji.
Nie sposob jednak przyjaé, by w oparciu o te okoliczno$ci nalezalo znaczaco redukowac¢ kary laczne orzeczone
wzgledem oskarzonego. Z tego juz wiec powodu nie mozna przyjaé, ze kary te sa razaco surowe, co uzasadnialoby
korekte zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad
prawidlowo ustalil i fakty te w Swietle prawomocnych wyrokéw zalegajacych w aktach sprawy nie moga budzic
watpliwosci, iz B. P. jest osoba wielokrotnie karana na przestrzeni wielu lat, wobec ktorej zabiegi resocjalizacyjne



podejmowane w warunkach wolno$ciowych, a nawet w izolacji nie przynosily pozadanego skutku. Ponadto
pomimo jego poprawnego zachowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, uczestnictwa w programach
resocjalizacyjnych i readaptacyjnych, jego prognoza penitencjarna jest nadal negatywna. W tych uwarunkowaniach
nie mozna przeceniaé faktu uczestnictwa przez skazanego we weczeéniej wspomnianych terapiach i w oparciu o to
domagact sie znaczacej redukeji orzeczonych wzgledem niego kar lacznych, a tym bardziej do uksztaltowania tych
kar na zasadzie absorpcji. Pomimo wiec tego, ze Sad I instancji nie wskazal wprost na okolicznoéé lagodzaca w
postaci uczestnictwa skazanego w wyzej podanych terapiach zasadnym jest stanowisko, ze te okolicznos$ci nie mogly
wplyna¢ na wysoko$¢ orzekanych kar lacznych, przy uwzglednieniu w omawianym przypadku przewazajacej liczby
okolicznoS$ci negatywnych. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone skazanemu kary lgczne w punktach Vi VI
wyroku odpowiadaja wszelkim dyrektywom laczenia kar tj. uwzgledniaja z jednej strony bliski zwiazek podmiotowo
- przedmiotowy przestepstw, za ktore poszczeg6lne kary zostaly wymierzone z jednej strony, z drugiej zas dyrektywy
zwigzane z realizacja celow kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Wydaje sie bowiem, iz mozna uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, ktory Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, ze stopien zwigzku miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, a wiec to, czy popelnione one zostaly w niewielkich odstepach czasu, czy tez na przestrzeni miesiecy
i lat oraz to, czy przestepstwa te skierowane byly przeciwko tym samym dobrom chronionym przez prawo, czy byly
przestepstwami réznorodnymi, wplywa na wymiar kary lgcznej przede wszystkim. Nie mozna jednak uznaé, ze stopien
tego zwigzku jest jedynym wyznacznikiem kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym. Niewatpliwie bowiem przy
wydaniu wyroku lgcznego i miarkowaniu kary tacznej nalezy bra¢ pod uwage cze$¢ okoliczno$ci wskazanych w § 2 art.
53 k.k., dotyczacych przede wszystkim zachowania skazanego po popelnieniu przestepstwa, ale nie tylko bo réwniez
jego uprzednia karalno$é. Kara laczna wymierzana w wyroku lacznym musi uwzgledniaé ponadto cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 53 k.k. Wspomniany wyzej przepis znajduje zatem, przynajmniej
czeSciowe zastosowanie, przy wymierzeniu kary lacznej w wyroku lacznym i w zwiazku z tym okoliczno$ci w nim
wskazane, a wyszczego6lnione wezeéniej, winny by¢ badane przez Sad rozpoznajacy sprawe i uwzgledniane nie tylko
na wniosek stron, ale takze z urzedu (por. Kodeks karny cz. Ogélna, Komentarz red. A. Zoll, Krakéw 2004, T. 1, s. 1133
i 1135, D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, Torun 2003, s. 104-106, wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2007 r., III KK 394/06, R-OSNKW 2007, poz. 772).

W tym stanie rzeczy, nawet przy uwzglednieniu poprawnego zachowania skazanego w trakcie odbywania kary, jego
aktywnej postawy w procesie resocjalizacji objawiajacej sie w uczestnictwie w programach readaptacyjnych, ktore
zreszta moga by¢ wynikiem jego dobrego przystosowania do warunkdéw izolacji, stwierdzié¢ nalezy, ze uprzednia
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego przemawia za ksztaltowaniem kar z uwzglednieniem zasad zblizonych do zasady
kumulacji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uwagi zachowuja swa aktualno$§é rowniez w stosunku do kar lacznych
orzeczonych w pozostalych punktach zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazenia sugestii skazanego przedstawionych w trakcie postepowania odwolawczego, zauwazy¢ na
wstepie nalezy zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z wielokrotng karalnoécia skazanego
iw dodatku na podstawie roznych wyrokéw, obejmujacych skazania za przestepstwa popelione w réznych okresach.

Wydaje sie wiec, ze z uwagi na te uwarunkowania celowym bedzie w tym miejscu poczynié kilka uwag natury ogélnej,
zwigzanych z orzekaniem o karze lacznej w ramach postepowania o wydanie wyroku lacznego. Pomimo bowiem tego,
Ze przepisy prawa regulujace przedmiotowa materie pozostaja prawie niezmienne od wielu lat, praktyka orzecznicza
i wykladnia tych przepiséw przeszla daleka ewolucje. Niezaleznie jednak od tego mozna pokusié sie o wyrazenie
pogladu, ze jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego jest, by jego przepisoéw nie interpretowaé rozszerzajaco,
tak sprawiedliwe jest, aby przepisow o karze lgcznej nie stosowaé w sposéb dalece niekorzystny dla skazanego, bez
racjonalnych ku temu powodéow.



W praktyce orzeczniczej, gdy w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego do rozwazenia
przy wymierzaniu kary (kar) lacznej pozostawalo sadowi orzekajacemu kilka, a nawet kilkadziesigt wyrokow
jednostkowych, zasadnicze watpliwo$ci budzilo to, ktére z kar i w jakiej kolejnoSci nalezy polaczyé, aby wypelnic¢ w
sposob wlaéciwy dyspozycje przepisu art. 85 k.k. Uksztaltowala sie praktyka, chociaz nie jednolita, ze gdy relacje
miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane byly podstawy do wydania wyroku lacznego, stwarzaly
mozliwo$¢ rozwigzan alternatywnych, to w takich wypadkach nalezalo wybieraé¢ taki wariant, ktéry stanowil - w
zakresie mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej - rozstrzygniecie dla skazanego najkorzystniejsze (zob. wyrok SN z dnia
28.10.1993 r., III KRN 238/93, OSNKW 1994/1-2/11; odmiennie - zob. postanowienie SN z dnia 03.11. 2003 r., IV
KK 295/02, OSNKW 2004/1/7; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.12.2002 r., IT AKa 225/02, OSA 2003/4/31).
Stanowiska temu przeciwne sprowadzaly sie natomiast do stwierdzenia, ze na gruncie przepisu art. 85 k.k. (art.
66 kk. z 1969 r.) rzeczywisty zbieg przestepstw jest na tyle jednoznacznie, obiektywnie i jasno zdefiniowany,
ze w zakresie laczenia kar "nie jest dopuszczalna jaka$ wybiorczo$é, mniej lub bardziej dowolna kompozycja ze
strony sadu". Zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie "pierwszy wyrok", oznacza chronologicznie najwczes$niejszy z
wyrokow objetych postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Polgczeniu zatem mogaq ulec kary
orzeczone za przestepstwa popelnione przed datq tego pierwszego wyroku. Inaczej rzecz uyymujqgc,
pierwszy wyrok, o ktorym mowa w art. 85 k.k., to wyrok, ktory zapadl przed popelnieniem
przez skazanego kolejnych przestepstw. Ustawodawca w celu identyfikacji "pierwszego wyroku" nie dokonal
takiego przeciwstawienia, ale uzyl zaimka wskazujacego, wzgledem jakich przestepstw ten wyrok ma by¢ pierwszy
- wobec "tych", ktére przed jego wydaniem zostaly popelnione. Pierwszy wyrok skazujacy stanowi cezure czasowa
rzeczywistego zbiegu przestepstw; ma odgradzac zbiegi przestepstw popemionych przed - i po tym wyroku (z
uzasadnienia postanowienia SN z dnia 03.11.2003 r., IV KK 295/02, OSNKW 2004/1/7).

Kluczowe znaczenie miala wiec odpowiedz na pytanie, czy sad orzekajacy ma swobode w dobieraniu (mozliwych do
potaczenia) wyrokow, a wiec czy moze je konfigurowaé w taki sposob, by dobiera¢ je jak najkorzystniej dla skazanego,
czy przeciwnie - cezurg tego doboru jest data wydania chronologicznie pierwszego wyroku. Ostatecznie Sad Najwyzszy
w skladzie siedmiu sedziéw podjal w dniu 25.02.2005 r. uchwale (I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13), ktérej nadal moc
zasady prawnej, a w ktorej stwierdzil, ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadt pierwszy wyrok" odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa - i od tego czasu, jak sie wydaje, jest to poglad powszechnie stosowany w praktyce orzeczniczej.

Poczatkowo jedynie niektore sady nie dostrzegaly, ze mozliwe jest oczywiécie wystapienie nie tylko jednego zbiegu
realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach
obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten
chronologicznie "pierwszy wyrok", zamykajacy kolejne "grupy przestepstw" pozostajacych w zbiegu.

Kolejnym zagadnieniem, ktory wywolywal i nadal wywoluje kontrowersje, jest problematyka granic, w jakich sad
moze orzec kare laczna w wyroku lacznym, je$li co najmniej jedna z laczonych kar jest kara lgczna (orzeczona
wezeéniej badz to w wyroku jednostkowym, badz to w wyroku lacznym, ktéry z chwila wydania nowego wyroku
lacznego traci moc - art. 575 § 1 k.p.k.). Doé¢é powszechnie dominowal w przeszlosci poglad, ze w wyroku lacznym
obejmujacym wyroki, w ktérych wymierzono kare laczna lub kary laczne, laczy sie wprawdzie kary wymierzone za
poszczegoblne przestepstwa, ale ze wzgledu na prawomocno$c rzeczy osgdzonej granice nowej kary lacznej wyznaczaja
takze poprzednie kary lgczne lub kara laczna (zob. wyrok SN z dnia 22.03.1973 r., I KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96
oraz wyrok SN z dnia 06.09-2000 r., III KKN 340/00, LEX nr 51106; wyrok SN z dnia 22.06. 2004 r., V KK 50/04,
LEX nr 109520). Podnoszono przy tym, ze nowa kara lgczna nie moze by¢ wyzsza niz suma uprzednio orzeczonej
kary lacznej i pozostalych kar podlegajacych polaczeniu w wyroku lacznym. Takie stanowisko prezentowane bylo
rowniez na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (zob. wyrok SN z dnia 25.07.1972 r., V KRN 285/72, Biul. SN 1972,
nr 11, poz. 131). W orzecznictwie sagdoéw prezentowane byly i poglady temuz przeciwne (zob. m. in. wyrok SA w
Lublinie z dnia 18.07.2002 r., IT AKa 164/02, Prok. i Pr. 2003/4/32), a w ostatnich latach Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze ustawodawca nie unormowal odrebnie kwestii orzekania kary lacznej w wyroku lacznym. Mimo
oczywistej mozliwo$ci nie uzupeknit tresci art. 85 k.k. czy 86 § 1 k.k., tak by przy orzekaniu kary lacznej w wyroku



lacznym sad bral za podstawe, w miejsce kar jednostkowych wymierzanych za zbiegajace sie przestepstwa, kary
laczne, jezeli zostaly orzeczone w poszczegoblnych sprawach. Jednoznaczne jezykowo brzmienie art. 86 § 1 k.k. (przy
braku odmiennej regulacji) zobowiazuje sad do rozwiazania kary lacznej orzeczonej w uprzednim wyroku lgcznym
i wymierzenie nowej kary lgcznej w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami
do sumy kar orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa. Nie ma zatem zadnych podstaw do zaakceptowania tezy,
ze "granice nowej kary lacznej wyznaczajg takze poprzednie kary laczne" (zob. wyrok SN z dnia 21.08. 2007 r., II
KK 96/07, Biul. PK 2007/15/5). W jednym z kolejnych orzeczeh Sad Najwyzszy podniosl, ze granice wymiaru kary
lacznej, okre$lone w art. 86 § 1in principo k.k., obowiazuja, lege non distinguente, zar6wno w wypadku jednoczesnego
orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi
laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegblne przestepstwa, czy takze kary laczne (zob. postanowienie SN z dnia
04.07.2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31-07.2008 r.
(IT AKa 208/08, Biul. SA Ka 2008/4/24, KZS 2009/1/111) stwierdzil wprost, ze sad wydajacy nowy, kolejny wyrok
laczny nie tylko, ze nie jest zwigzany wymierzonymi w poszczegblnych sprawach karami lacznymi, ale i granic nowej
kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednie kary laczne orzeczone w wyrokach lacznych. O zadnej w tym wzgledzie
powadze rzeczy osgdzonej nie moze by¢ mowy. Godzi sie rowniez przywolaé orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
22.11.2006 r. (III KK 367/06, R-OSNKW 2006/2212) w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zadne uregulowanie
prawne nie daje podstaw do zwigzania sadu wydajacego nowy wyrok laczny w trybie art. 575 § 1 k.p.k. wysokoS$cig kary
lacznej orzeczonej poprzednim wyrokiem lacznym, bo traci ona moc, tak jak caly poprzedni wyrok laczny. Sad wydajac
nowy wyrok laczny, na podstawie art. 575 § 1 k.p.k., w oparciu o zaistniale przestanki, orzekajac kare laczna bierze za
podstawe jej wymierzenia - stosownie do tresci art. 85 k.k. - kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa,
objete wyrokami polgczonymi tym wyrokiem lgcznym. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu
zastrzegl, ze w wypadku gdyby w prawomocnym wyroku objetym nastepnie wyrokiem lacznym orzeczona zostala
kara laczna obejmujaca kary jednostkowe wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, to ta kara laczna nie podlega
"rozwigzaniu" i powinna by¢ traktowana jako kara wchodzaca w zakres sumy kar wymierzonych poszczegblnymi
wyrokami, polgczonymi wyrokiem lacznym. Wyrokiem lacznym laczy sie prawomocne wyroki, ta prawomocno$é
dotyczy réwniez kary lacznej, ktora zostala wymierzona - zgodnie z regula okreslong w art. 85 k.k. - w konkretnej
sprawie (lub sprawach) objetych nastepnie wyrokiem lacznym. Powyzsza teza budzi zastrzezenia o tyle, ze w wielu
przypadkach, niezaleznych od postawy samego skazanego (oskarzonego), np. w przypadku wylgczenia sprawy w czeSci
i przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi, granice kary lacznej zalezne bylyby od tego, czy dany sprawca
zostal skazany za popelnione przez siebie przestepstwa, pozostajgce w realnym zbiegu, w jednym czy tez w kilku
postepowaniach. Co wiecej nie sposob zgodzic sie z tym twierdzeniem, u podstaw ktorego leglo zalozenia, iz wyrokiem
lacznym laczy sie prawomocne wyrok, skoro przepis art. 569 k.p.k. stanowi jedynie, ze wyrok laczny wydaje sie w
sytuacjach, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
r6znych sadéw, a warunki orzekania kary lacznej okreslone sa w art. 85 k.k. Ten ostatni przepis nakazuje laczenie kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, popelione zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie podziela
wiec tego ostatniego zapatrywania, co wydaje sie o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze jego akceptacja, jak sie wydaje,
podwazalaby racjonalno$é rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku o rozwigzaniu wezla kar lacznych
orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Rzeszowie w sprawach X k 180/10 i IT K 289/10. Uniemozliwialoby
to z kolei laczenie kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa w konfiguracjach w miare korzystnych dla
skazanego. Nie oznacza to oczywiscie, ze wysokosci poprzednio orzeczonej kary lacznej nie powinno sie, o ile to
mozliwe w danych uwarunkowaniach, uwzglednia¢ przy miarkowaniu wysoko$ci nowo wymierzanej kary, co jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w niniejszej sprawie uczynil. W praktyce orzeczniczej
prezentowany jest bowiem poglad, ze orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym, nie moze pocigga¢ skutkow mniej
korzystnych od tych, jakie pociggaloby dla skazanego oddzielne wykonanie kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano niezmiennie zapatrywanie, ze kara lgczna orzeczona
w wyroku lacznym nie moze stwarzaé dolegliwoSci wiekszej od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow podlegajacych laczeniu. Takze jeszcze w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25. 02. 2005 r. (I KZP 36/04) wskazano na jedyny mozliwy kierunek dzialania kary lacznej i wyroku lacznego - na
korzy$¢é sprawcy, nie pogorszenia wyrokiem lgcznym sytuacji skazanego w stosunku do tej, jaka byla przed wydaniem



tego wyroku. Kara laczna, istotnie bowiem dziala jedynie w kierunku korzystnym dla sprawcy przestepstw (wyjatek
stanowi sytuacja wskazana w zdaniu drugim art. 88 k.k.). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z
dnia o01. 08. 2007 r. (IV KK 195/07, LEX nr 296718 - "orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym nie moze pociggac
skutkéw mniej korzystnych od tych jakie wyplywaja dla skazanego z wykonania poszczegélnych kar podlegajacych
polaczeniu") oraz w wyroku z dn. 19.03.2008 r. (IV KK 45/08, Biul. PK 2008/6/6 -"z natury wyroku lgcznego wynika,
ze orzeczona nim kara lgczna nie moze wywolywa¢é dla skazanego skutkéw mniej korzystnych niz te, jakie wynikaja
dlah z wykonania poszczeg6lnych kar orzeczonych w jednostkowych wyrokach).

Przypomnie¢ jednakze wypada, Ze w postanowieniu z dnia 04. 07. 2007 r. (V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74)
Sad Najwyzszy m.in. stwierdzil, co nastepuje: istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazano niezmiennie zapatrywanie, ze kara laczna orzeczona w wyroku lacznym nie
moze stwarza¢ dolegliwosci wiekszej od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokow
podlegajacych laczeniu. Przedstawione wyzej poglady sprowadzaja sie do aksjologicznie umotywowanej tezy, zgodnie
z ktora istotg ustawowego rozwigzania sposobu laczenia kar jednostkowych jest zapewnienie skazanemu - w drodze
odpowiedniego obnizenia wymiaru kary - korzystnego uksztaltowania kary lacznej. Wolno sadzi¢, ze przyczyna
formulowania tej tezy jest przekonanie, iz wynika ona z treéci art. 86 § 1 k.k. albo - czego wykluczy¢ nie mozna
- sugestia, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu wymaga przypisania mu, jako ratio legis, dzialania na korzy$¢
skazanego. Jest to jednak proba przydania normie zawartej w tym przepisie znaczenia, jakiego w rzeczywisto$ci
nie posiada. Nie wynika ono w szczeg6lnos$ci z samego jedynie faktu ustalenia w tym przepisie okreslonych granic
wymiana kary lacznej. Rozwigzanie polegajace na zapewnieniu stosujagcemu prawa swobody w zakresie wymiaru
kary lacznej w granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k. jest niewatpliwie wyrazem aprobowanej przez ustawodawce
aksjologii. Pozwala bowiem, w przeciwienstwie do niektérych innych wspolezesnych rozwigzan, na wymiar kary w
przedziale od absorpcji do kumulacji. Nie jest to zatem rozwigzanie przyjmujace jako obowigzujacy system absorpcji
czy asperacji, a wiec rozwigzania wylacznie korzystne dla skazanego. Mozna - co oczywiste - nie akceptowaé normy
wyrazonej w art. 86 § 1 in principic k.k. w zakresie, w jakim ustala granice kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym
(a nie tylko orzekanej jednocze$nie), nie mozna jednak zabiegiem interpretacyjnym zmienia¢ jej treéci, bo uczynié
to moze tylko ustawodawca, réznicujac granice wymiaru kary lgcznej orzekanej jednocze$nie i granice takiej kary
orzekanej w wyroku lacznym obejmujacym orzeczone uprzednio kary laczne.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21. 08. 2007r. (II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6), w
ktérym stwierdzil, ze ustawodawca nie unormowal odrebnie kwestii orzekania kary lacznej w wyroku lacznym.
Mimo oczywistej mozliwosci nie uzupeknit tresci art. 85 k.k. czy 86 § 1 k.k., tak by przy orzekaniu kary lacznej w
wyroku lacznym sad bratl za podstawe, w miejsce kar jednostkowych wymierzanych za zbiegajace sie przestepstwa,
kary laczne, jezeli zostaly orzeczone w poszczegdlnych sprawach. Jednoznaczne jezykowo brzmienie art. 86 § 1 k.k.
(przy braku odmiennej regulacji) zobowiazywalo sad do rozwiazania kary lacznej orzeczonej w uprzednim wyroku
lacznym i wymierzenie nowej kary lacznej w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczonych tymi
wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa. Artykul 86 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwoSci
wymiaru kary lacznej przy zasadzie kumulacji, co stoi w sprzeczno$ci z teza, iz istnieje ustawowe wymaganie orzekania
kary lacznej w spos6b korzystny dla skazanego. Wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu zasady
kumulacji, uzasadnionego rezultatem dokonanych ocen, nie jest sprzeczne z prawem ani z aksjologig ustawy. Nie ma
zatem zadnych podstaw do zaakceptowania tezy, ze "granice nowej kary lacznej wyznaczaja takze poprzednie kary
laczne". Nie sposéb zaakceptowal tezy, ze racjonalizacja kary orzekanej jako kara laczna w wyroku lacznym musi
byt rozumiana wylgcznie jako lagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy. W niektérych wypadkach,
wwzglednienie okolicznosci, ktore nie mogly byé wczesniej przedmiotem oceny sqgdu (liczba
popelnionych przestepstw, ich rodzaj i tqczqgce je relacje przedmiotowo-podmiotowe) prowadzié
moze - w wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczegolnej i ogolnej - do potrzeby orzeczenia w
wyroku lgcznym kary lgcznej surowszej od tej, jaka wynikalaby z sumy wymierzonych uprzednio
kar, wyliczonej z pominieciem kar jednostkowych objetych karqg (karami) lgczng.



Takze w postanowieniu z dnia 01. 10. 2002 r. (V KK 73/02, LEX nr 56827) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wymierzenie
kary lacznej w pewnych wypadkach moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, a temu nie stoja na
przeszkodzie ani standardy konstytucyjne, ani standardy okres§lone w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych
chronigcych uniwersalne prawa i wolnoSci czlowieka. Te kwestie trafnie ujal w jednym ze swoich orze- czen Sad
Apelacyjny w Krakowie (zob. wyrok z dnia 31.05.2007 r., IT AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56) stwierdzajac, ze nie ma
zadnych podstaw, by przyjmowac, iz istotg kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej
dla oskarzonego. W praktyce rzeczywiScie tak dzieje sie najczeSciej, ale nie oznacza to, by takie korzystne rozwigzanie
musialo by¢ stosowane i to maksymalnie. Inna jednak - co oczywiste - jest kwestia nie pogarszania sytuacji skazanego
(jesli juz nie orzekania na korzy$¢), a inng orzekanie na niekorzy$¢ i ewidentne pogarszanie jego sytuacji.

Wydaje sie jednak, ze w pelni racjonalne jest stanowisko, zgodnie z ktérym jakkolwiek wyrok laczny nie musi
obejmowa¢ jedna kara wszystkich skazan zgloszonych do zbadania i moze zawiera¢ kilka kar lacznych, to jednak
ich suma nie moze by¢ dla skazanego mniej korzystna od wykonywania poszczegélnych kar badz wykonywania
kar lacznych orzeczonych poprzednio i kar za pojedyncze przestepstwa (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia
10.05.2001 1., IT AKz 115/01, OSA 2002/1/4).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
postulatow skazanego zgloszonych w trakcie rozprawy odwolawczej. Tre$¢ przy tym tego wyroku, jak i tresc jego
uzasadnienia wskazuje w sposob oczywisty, iz Sad I instancji uwzglednial zasady wyzej wskazane.

Jak wspomniano juz wyzej w niniejszej sprawie istniala wieksza liczba mozliwych konfiguracji laczenia kar. Te jednak
przyjete przez Sad Okregowy byly najkorzystniejsze dla skazanego. Poniewaz zardwno skazany, jak i jego obronca
nie formuluja konkretnych zarzutéw w tym zakresie, gdyz skazany ograniczyl sie w zasadzie do twierdzen, iz jego
zadaniem okreslone wyroki winny byl polaczone, szczegdlowe omawianie tych kwestii w niniejszym uzasadnieniu,
przede wszystkim z uwagi na ilo$¢ mozliwych kombinacji jest zbedne.

Nie ma racji skazany sugerujac, iz wyrokiem lgcznym nie objeto skazan w sprawie II K 625/01 i 25/04. Kara bowiem
pozbawienia wolno$ci orzeczona pierwszym z tych wyrokéw za przestepstwo zostala polaczona z kara orzeczona za
przestepstwo w sprawie II K 9o08/10 (pkt IV wyroku). Podobnie kara wymierzona za przestepstwo w sprawie II K
25/04 zostala polaczona z karag wymierzong w sprawie II K 360/00 (pkt III). W kazdym z tych przypadkéw, po
orzeczeniu kar lacznych, sytuacja skazanego nieznacznie sie poprawila, gdyz w pierwszym wypadku skazany bedzie
mial do odbycia kare krotsza o 6 miesiecy, niz mialoby to miejsce w przypadku osobnego odbycia kar. W drugim zas
wypadku rzeczywiScie odbywana kara bedzie krotsza o 1 miesigc. Kar natomiast orzeczonych w wyrokach II K 625/01
i 25/04 nie mozna bylo polaczy¢, gdyz cenzure czasowa w tym przypadku zakreslal wyrok wydany w sprawie II K
360/00 w dniu 30 maja 2000 roku, a czyny objete wyrokiem w sprawie II K 625/01 zostaly popelnione w okresie od
29 sierpnia 1999 r. do dnia 19 czerwca 2000 T.

Jezeli chodzi o sugestie skazanego, iz kary za wszystkie czyny popelnione w latach 1999 i 2000 r. powinny by¢
objete jedna kara laczng to juz z przyczyn wyzej naprowadzonych bylo to niemozliwe (wszystkie czyny objete wyzej
wspomnianymi wyrokami byly popelnione w latach 1999-2000).

Kary orzeczone natomiast w wyrokach wydanych w sprawach IT K289/10, X K180/10 1 2241/10 zostaly objete karami
lacznymi ujetymi w pkt V i VI wyroku, przy czym w tym wypadku Sad wzial réwniez pod uwage skazanie w sprawie
IT 626/08. Laczac kary wymierzone w tych wyrokach Sad uwzglednil najkorzystniejsza dla skazanego konfiguracje,
a kary laczne wymierzone w wyroku lacznym w miejsce kar orzeczonych za przestepstwa ujete w tych wyrokach
stwarzaja korzystniejsza sytuacje dla skazanego, gdyz bedzie on mial do odbycia kare pozbawienia wolnosci krotsza o
1 miesiac (przy uwzglednieniu nawet kar facznych orzeczonych we wezesniejszych wyrokach.

Kary natomiast orzeczone w wyroku II K 1129/10 moglyby by¢ laczone z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w
pkt 14, 15, 16 wyroku, lecz Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego wyrazone nak. 17118
uzasadnienia i w z uwagi na to oraz kierunek apelacji, szersze rozwazania w tej kwestii sa zbedne, w szczegdlnosci, gdy



wobec skazanego nie ma zadnych podstaw do ksztaltowania kary tacznej na zasadach absorpcji lub tez wymierzenia mu
kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podkres$lié przy tym ponownie nalezy, ze art. 851 86 § 1 k.k.,
okreslajgce w sposob ogoblny zasady orzekania kary lacznej nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa
absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji
nie jest wiec zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego czy tez punktem wyjscia przy dokonywaniu prawidlowej oceny
wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste - zgodnie z tym, co przedstawiono juz wyzej - ze orzeczenie kary lacznej
nie musi przynosié¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegoblnych kar.

Zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym istotny wplyw ma roéwniez
zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegblnymi wyrokami. Celowo$¢ karania, bez czego kara nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie
okoliczno$ci zaszlych po wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego w trakcie wykonania kar. Skazany
natomiast jest osoba wielce zdemoralizowana, powracajaca na droge przestepstwa mimo wielu uprzednich skazan i
w zwigzku z tym stosowanie wzgledem niego zasady asperacji na warunkach zblizonych do absorpcji, a tym bardzie
zasady absorbcji byloby bezzasadne, mimo poprawnego jego funkcjonowania w warunkach izolacji.

Trzeba przy tym pamietaé, ze znaczne redukowanie kar - w kazdym przypadku - stanowiloby naduzycie instytucji kary
lacznej, ktéra ma shuzy¢ bynajmniej nie ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu
zawarto$ci kryminalnej czynow jakich sie dopuscit.

Istotne wiec znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Koncowo zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze kary orzeczonej w sprawie I K 1129/10 nie mozna polaczy¢ z karami orzeczonymi
w sprawach, X K 180/10 i IT K 289/10, gdyz przestepstwa za ktére wymierzono kary w sprawie II K 1129/10 zostaly
popelione w okresie od 21 lipca 2010 r., a wyroki w dwoch kolejnych wezesniej wymienionych sprawach zapadly
odpowiednio w dniach 8 kwietnia 2010 r. i 29 czerwca 2010 r. Nie mogla by¢ ona rowniez polaczona z kara orzeczona
W sprawie z uwagi na to, iz kara ta ulegla polaczeniu z karami orzeczonymi w sprawie II K 289/10 (pkt VI wyroku).

Z wyzej naprowadzonych wzgledow Sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za bezzasadna.



