Sygn. akt II AKa 42/14

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 T.
Sad Apelacyjny II Wydzial
Karny w Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski
Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Stanistaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy P. W. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 14 marca 2014 1.,

sygn. akt II K 45/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarzonego P. W. od uiszczenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a
wydatkami tego



postepowania obcigza Skarb Panstwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. M.

— Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) za obrone z urzedu oskarzonego P.
W. przed Sadem II instancji.

Sygn. akt I AKa 42/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r.,
sygn. akt I K 45/13:

I. U zn a t oskarzonego P. W. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. w P. woj. (...) w mieszkaniu przy ulicy
(...) dzialajac w stanie nietrzezwo$ci godzac sie na pozbawienie zycia R. K. zadal mu jeden cios nozem kuchennym w
plecy na wysokosci lopatki po lewej stronie, czym spowodowal z zamiarem bezposrednim ciezki uszczerbek na zdrowiu
w/w i spowodowal obrazenia ciala w postaci rany klutej lewej strony klatki piersiowej ok. 1 cm na lewo od kregéw
Th 11 — 12 szerokos$ci 2 cm i glebokoSci ok. 5-6 ¢cm, krwiaka lewej strony jamy oplucnowej oraz lewostronna odme
oplucnowa, wymagajacych interwencji chirurgicznej z powodu wskazan zyciowych, ktore to obrazenia skutkowaly
choroba realnie zagrazajaca zyciu w/w pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niezwlocznie
udzielong pokrzywdzonemu pomoc lekarska , tj. przest. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na zasadzie art. 14 § 1 k.k. wzw. 148 § 1 kk. wzw.zart. 1§ 3kk.skaz a
t go na kare 8 ( 0$miu ) lat pozbawienia wolnosci.

II. Nazasadzie art. 63 § 1kk.zal1ic zy ¥ oskarzonemu P.
W. na poczet orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 26.04.2013 r. do dnia 14.03. 2014 1.

III. Na zasadzie art. 415 § 3 k.p.k. p 0 z 0 s t a w i I bez rozpoznania powddztwo adhezyjne o odszkodowanie.

IV. Na zasadzie art. 46 § 2 k.k. o r z e k ¥ od oskarzonego P. W. na rzecz pokrzywdzonego R. K. nawigzke w kwocie
5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych).

V. Na zasadzie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ustep 1 i ustep 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z a s @ d z i t od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M. kwote
1.845 z1 (jeden tysiac osiemset czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji.

VI. Na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnychzw o Inil
oskarzonego P. W. od ponoszenia kosztow sadowych oraz oplaty, ktérymi o b ¢ i g zZ y ¥ Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego w czeSci dotyczacej winy i kary (pkt I wyroku) na korzy$¢
oskarzonego.

Na zasadzie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé¢ tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze P. W. zadajac uderzenia nozem R. K. godzil sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego,
podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony dzialal w zamiarze spowodowania u niego obrazen ciala,



2. razgca niewspolmiernosé zasadniczej kary pozbawienia wolnosSci przez odrzucenie mozliwosSci zastosowania jej
nadzwyczajnego zlagodzenia.

W oparciu o powyzsze wniost o:

1. eliminacje z opisu czynu zwrotu ,,... godzac sie na pozbawienie zycia R. K....”, zmiane kwalifikacji tego czynu przez
przyjecie, ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i znaczne zlagodzenie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci,

ewentualnie:
2. zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w drodze zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za
postepowanie odwolawcze,

ewentualnie
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny mial na wvwadze, co nastepuje:

Apelacji obroncy jest bezzasadna, lecz pomimo jej lakonicznodci trudno przypisa¢ jej przymiot oczywistej
bezzasadnosci. Bezsprzecznie bowiem jednorazowe uderzenie nozem w okolice, ktérych znajdujg sie wazne dla zycia
czlowieka organy ciala samo w sobie nie zawsze musi przemawia¢ za przyjeciem, ze sprawca tego uderzenia dzialal z
zamiarem, przynajmniej ewentualnym, pozbawienia pokrzywdzonego Zycia. Ma wiec racje skarzacy, ze w tego typu
okolicznoS$ciach zawsze nalezy badac czy zachowanie sprawcy nie wyczerpalo jedynie znamion przestepstwa z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. lub innych.

Przechodzacjednak do szczegblowego omowienia zarzutdéw apelacji na wstepie wypada zasygnalizowaé, ze prawidlowe
s3 ustalenia Sadu I instancji, ktore pozwolily temu Sadowi przyjac, iz zachowanie oskarzonego zrealizowalo znamiona
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Sad ten przy tym przeprowadzit w spos6b
poprawny i szczegdlowy wszelkie dowody, jakimi mogl dysponowaé, co niewatpliwie przy uwzglednieniu, ze mial on
bezposredni kontakt z przestuchiwanymi w sprawie Swiadkami, ulatwialo mu dokonanie prawidlowej oceny, ktéra w
zadnym zakresie nie przekracza granic zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. Kwestionowanie wiec tych ustalen Sadu
jedynie w oparciu o argument, ze oskarzony w zasadzie konsekwentnie nie przyznawat sie do dzialania z zamiarem
zabojstwa, nie moglo zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Uwagi te byly o tyle konieczne, ze zamiar zalicza sie do sfery faktow. Nie moze by¢ on domniemywany. Jego zaistnienie,
jak tez rodzaj, musi zosta¢ udowodniony i to udowodniony tak, jak kazdy inny fakt istotny dla rozstrzygniecia w kwestii
winy, w sposob catkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace sie watpliwoéci. Sad I instancji
uczynil zadoé¢ tym wymogom. Zauwazy¢ jednak wypada, ze swoja zasadnicza uwage, oceniajac zamiar oskarzonego,
skoncentrowal na okoliczno$ciach natury przedmiotowej, w szczegbdlnosSci na elementach sktadajacych sie na sposob
dzialania oskarzonego. Wedlug Sadu Apelacyjnego natomiast, powyzsze stanowisko w my$l ktérego najogdlniej rzecz
ujmujac wielkoé¢ i ciezko$¢ obrazen ciata pokrzywdzonego, przeklada sie niejako automatycznie na ocene zamiaruio
zamiarze tym rozstrzyga, jest zbyt plytkie teoretycznie i nie wytrzymuje krytyki, w ocenie kompleksowej, wymagajacej
badania rowniez sfery wolicjonalnej sprawcy, sfery jego przezy¢ i emocji, zbadania z jaka $wiadomo$cia realizowal on
swoje zachowanie sprawcze i jakimi kierowal si¢ motywami. Ocenie wiec Sadu I instancji, winno podlegaé to zwlaszcza,
czy oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenie nozem, po to tylko, by zada¢ mu bdl i spowodowaé opuszczenie
przez niego mieszkania, czy tez dzialania takie podejmowal on aby zadaé ofierze jak najciezsze obrazenia ciala, bez
wzgledu na nastepstwa, wskazujac obojetno$¢ takze wobec najdalej idacego nastepstwa, w postaci $mierci ofiary.
Oczywiscie nie jest latwe dokonanie w tych zakresach trafnej oceny, w sytuacji, w ktérej sprawca zaprzecza zamiarowi



zabojstwa, a w czasie tych zdarzen byl on pod wplywem alkoholu, podobnie jak pokrzywdzony, za$ obecny na miejscu
zdarzenia $wiadek twierdzi, ze nie widzial jego przebiegu, opisujac jedynie zachowanie oskarzonego, jakie mialo
miejsce bezposrednio po nim.

Bez watpienia przy tym, stusznie podkresla sie w orzecznictwie sadowym, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i
umiejscowienie ciosbw w tym réwniez okolice, na ktdre skierowane bylo dzialanie sprawcy, sa faktami, ktérych
ustalenie niejednokrotnie, jednoznacznie wrecz $wiadczy o zamiarze zabdjstwa. To nie oznacza jednak, by sluszne
bylo w kazdym wypadku nadawanie im waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal z
takim wlasnie zamiarem. Zawsze bowiem nalezy siega¢ réwniez, do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero
uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia, pozwala prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy.

W orzecznictwie bowiem réwnie powszechnie przyjmuja sie, ze o zamiarze zabojstwa, w sytuacji gdy sprawca
zaprzecza checi lub godzeniu sie na $mier¢ ofiary, nalezy wnioskowa¢ nie tylko z okolicznosci przedmiotowych czynu,
ale takze z okoliczno$ci podmiotowych. Chodzi tu w szczego6lnosci o pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek
do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia (zob. np.
wyrok SN z dnia 9 maja 1974 r., III KR 388/73, OSNKW 1974, z. 78, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca 1974
r., III KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., IT
AKa 193/96, Prok. i Pr. 1997, nr. 3, poz. 18). Wskazaé ponadto nalezy, ze kwestia strony podmiotowej czynu sprawcy
w takich sprawach jak ta, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, ma zasadnicze wrecz znaczenie, gdyz
roznica miedzy zabojstwem (art. 148 § 1 k.k.), a przestepstwem z art. 156 § 1 k.k. tkwi wlaénie w stronie podmiotowej
czynu i polega na tym, ze w przypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i z takim zamiarem podejmuje dzialanie, a w wypadku popelnienia przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. do Smierci pokrzywdzonego dochodzi na skutek niezachowania ostrozno$ci
wymaganych w danych okolicznoéciach, przy czym sprawca nie ma zamiaru doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego,
lecz takg mozliwo$¢ moze przynajmniej przewidzieé, a co wiecej co najmniej przewiduje i godzi sie na spowodowanie
u niego obrazen, ktére powoduja chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Ta roéznica zostala jednak poddana przez Sad I instancji uwaznej analizie. Skoro wiec o zamiarze sprawcy nalezy
wnioskowaé na podstawie zar6wno przestanek przedmiotowych, jak i przestanek natury podmiotowej (por. wyrok SN
zdnia 3 wrzeénia 2002 r., V KKN 401/01, Lex nr 74581), a zamiaru ewentualnego (zabdjstwa) nie mozna sie domyslac,
ani domniemywac, lecz musi on wynikaé z konkretnych faktéw ocenianych w powiazaniu z caloksztalttem okolicznosci
danej sprawy oraz z wlasciwoSciami osobistymi sprawcy i jego stosunku do pokrzywdzonego (vide wyrok SA w Lodzi
z dnia 20 marca 2002 r., II AKa 35/02, Prok. i Pr. 2004/3/18), jest oczywiste, ze dla przyjecia, iz sprawca dzialal
w zamiarze zabojstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, iz dzialal on umyslnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia
ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci.
Nalezy przy tym wykazaé przestanki, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci
Smierci byl objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastapienie tego skutku bylo mu co najmniej
obojetne (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1981 r., IT KR 267/81, OSNPG 1982/ 8/112).

Przytoczenie powyzszych orzeczen stalo sie konieczne dla wykazania, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wszystkich ww.
przestanek, pomimo iz prawidlowo ocenil, ze zadajac cios nozem w lewa strone klatki piersiowej, oskarzony winien
wiedzie¢, ze znajduja sie tam narzady szczegblne wazne dla zycia czlowieka. Prawidlowo réwniez przyjal, ze sila ciosu
byla duza, a kierunek rany biegl prostopadle do pozycji ciala. Przecietny czlowiek natomiast okolice klatki piersiowej
kojarzy jako cze$c¢ ciala gdzie znajduja sie jedne z najwazniejszych narzadéw dla zycia czlowiek. Gdy uwzgledni sie
nawet defekty intelektualne oskarzonego, ktére przeciez nie mogly skutkowac uznaniem, iz dziatal on w warunkach
ograniczonej poczytalno$ci, trudno przyjaé, ze nie zdawat on sobie sprawy, iz moze doj$¢ do $mierci pokrzywdzonego
i co najmniej byla ona mu obojetna.

Ponadto, rozwazajac kwestie zamiaru sprawcy, Sad Okregowy byt konsekwentny. W ustaleniach faktycznych przyjal,
iz P. W. zadal tylko jeden cios. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze P. W. celowo zadal cios nozem. Widzac
krwawigcego pokrzywdzonego powinien i mogl przypuszczaé, ze moze to spowodowac jego $Smieré, a mimo to nie



probowal mu udzieli¢ pomocy. To stusznie zdaniem Sadu Okregowego pozwala przyjaé, ze jego zamiarem bylo
spowodowanie powaznych obrazen ciala z jednoczesnym godzeniem sie na $§mieré¢ pokrzywdzonego. Wskazuje na to
rodzaj uzytego narzedzia (n6z o dlugosci okolo 20 cm.). Z opinii bieglego wynika przeciez, iz rodzaj spowodowanych
u pokrzywdzonego obrazen nalezaloby okreslac jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu i gdyby nie natychmiastowa
pomoc medyczna mogto by doj$¢ do jego zgonu. Za trafne wiec nalezy uznaé te rozwazania sadu meriti, ktore
argumentuja stanowisko, ze uderzajac pokrzywdzonego nozem, oskarzony musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze moze
spowodowact nie tylko ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, ale rowniez przewidywal mozliwoé¢ skutku
$miertelnego i na to sie godzil. Wszak oskarzony jest dorostym, do$§wiadczonym i o sprawnym intelekcie czlowiekiem,
co oznacza, ze skutki podjetego przez niego dzialania, wykonanego z duzg sila, $wiadcza o tym, ze chcgc wyladowac
swoje zdenerwowanie, godzil sie na skutek Smiertelny, mimo ze w sposéb jednoznaczny go nie pragnal.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec bledu w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktory w poprawnych ustaleniach
faktycznych uznal, ze dzialanie oskarzonego P. W. wobec pokrzywdzonego, zwiazane bylo z realizacja zamiaru
ewentualnego pozbawienia zycia, wyczerpujacego znamiona zbrodni, o jakiej mowa w przepisie art. 148 § 1 k.k.
Problematyka ta zostala szeroko omoéwiona przez Sad I instancji. Wbhrew za$ stanowisku wyrazonemu przez obronce
dla oceny zamiaru w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia to, ze oskarzony w wyjasnieniach zaprzeczyt, aby godzit
sie na $émier¢ R. K.. Stusznie bowiem w tej mierze, o czym byla juz mowa wyzej, Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze
w sytuacji, gdy sprawca nie wyrazil zamiaru pozbawienia zycia czlowieka, wnioskowanie o tym moze by¢ prowadzone
w oparciu o uzewnetrznione przejawy jego zachowania wobec ofiary.

Na poparcie stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji wskazaé nalezy na sfere motywacyjna dzialania oskarzonego,
ktéra nie zostala przez Sad Okregowy w sposéb nalezyty wyeksponowane przy ocenie zamiaru oskarzonego, mimo
iz w ustaleniach poczynionych przez ten Sad wskazano na fakty bardzo istotne z tego punktu widzenia. Prawidlowo
bowiem Sad ustalil, ze motywem dzialanie oskarzonego byla zazdro$¢, z ktérej to powodu doszlo pomiedzy nim a
pokrzywdzonym do szarpaniny. Na taki motyw w dzialaniu oskarzonego wskazuja miedzy innymi zeznania M. S.,
ktory opisal zachowanie oskarzonego (wzburzenie) po tym jak wrdcil do mieszkania z korytarza, gdzie przez jakis czas
przebywali J. J. i R. K.. Ta okoliczno$¢ pozwala réwniez zanegowaé twierdzenia oskarzonego o tym, ze wzial noz z
kuchni tylko po to by przestraszy¢ pokrzywdzonego i zmusié¢ go do opuszczenia mieszkania, a nie miat zamiaru jego
zabojstwa, nawet ewentualnego.

Na marginesie jednak zauwazy¢ wypada, ze gdyby nawet przyjaé, iz gléwnym motywem dzialanie oskarzonego byla
cheé przestraszenia pokrzywdzonego to i tak nie podwaza to prawidlowosci oceny prawnej zaistnialego zdarzenia
zaprezentowanej przez Sad Okregowy. Oskarzony bowiem zadal pokrzywdzonemu cios nozem, za$ n6z ten byt takich
rozmiar6w, ze mogl spowodowacé obrazenia ciala skutkujace $mier¢. Zadajac zatem uderzenie takim nozem w okolice
klatki piersiowej, przez zaskoczenie oskarzony, chcac uwolnié sie od obecnosci pokrzywdzonego, godzit sie réwniez
na pozbawienie go zycia. Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca
realizujac swdj cel, ktéry zamierza osiagnaé, przewiduje tez realna mozliwo$é nastapienia innego skutku i godzi
sie na zaistnienie takiego skutku, ktéry w rezultacie jego kierunkowego dzialania moze nastapi¢. Jednokrotne za$
uderzenie nie moze absolutnie dowodzié¢ braku zamiaru ewentualnego po stronie oskarzonego w postaci godzenia sie
na pozbawienie zycia pokrzywdzonego.

Nie ma roéwniez racji skarzacy podnoszgc zarzut razacej niewspotmiernosSci kary. Art. 148 § 1 k.k. przewiduje
przeciez zagrozenie kara od 8 lat pozbawienia wolno$ci. Proponowane przez obronce obnizenie kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia byloby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nadmiernym jej ztagodzeniem. Nalezy bowiem
uwzglednic, ze oskarzony, przy blahym konflikcie, nie zawahal sie uzy¢ noza, a po zdarzeniu nie przejawial w zasadzie
objawow skruchy czy tez zalu. Kara 8 lat pozbawienia wolnosci, w ocenie Sadu odwolawczego, uwzglednia okoliczno$ci
przedmiotowe czynu, sylwetke oskarzonego, jak i obiektywne poczucie sprawiedliwo$ci. Dlatego nie uwzgledniono
postulatu obroncy orzeczenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Poniewaz oskarzony nie posiada zadnego majatku, ani dochodéw, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.



Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym znajduje swoje uzasadnienie w przepisach
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (...) - Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6bzn. zm.



