Sygn. akt IT AKa 64/14
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny IT Wydzial
Karny w Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski
Sedziowie: SSA  Stanistaw  Urban
(spr.)
SSA Edward Lory$
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Janusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r.

sprawy wnioskodawcy J. P.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt IT Ko 137/14

I. zm1ienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze




z a s q d z a od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Rzeszowie na rzecz wnioskodawcy J. P. dalsza kwote 23 400 z}
(dwadzie$cia trzy tysiace czterysta zlotych) tytulem zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia
2014 1.,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok u t r z y m uj e w mocy,
III. kosztami postepowania odwolawczego o b ¢ i @ Z a Skarb Panstwa,

IV. za s g d z a od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Sygn. akt IT AKa 64/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. P. zwr6cit sie o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 256 230,65 zl, w tym kwoty 100 000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 156 230,65 z} tytutem odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku z wydatkowaniem
sumy 200 000 zl, zlozonej w dniu 18 pazdziernika 2002 r. tytulem poreczenia majatkowego.

Zadanie powyzsze wnioskodawca wywodzi z faktu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 18 paZdziernika 2002 r. oraz od dnia 9 listopada
2002 r. do dnia 10 stycznia 2003 r. Nadto wnidst o przyznanie mu kwoty 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w przedmiotowej sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt Il Ko 137/14, S. O. w. R. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.iart. 554 § 2 k.p.k.:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Rzeszowie — na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 6600 zt z
ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci niniejszego wyroku tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w okresie od 16 pazdziernika 2002
r. do 18 pazdziernika 2002 r. oraz od 9 listopada 2002 r. do 10 stycznia 2003 r. w sprawie sygn. akt VI S Ds. 27/02P.
O.w.R,,

II. oddalil wniosek w pozostalej czesci,
ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w sprawie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

I. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 552 § 1 i 4 kodeksu
postepowania karnego, poprzez przyznanie wnioskodawcy J. P. zado$¢uczynienia za doznana krzywde nie bedacego
»odpowiednim” w rozumieniu powolanego przepisu,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k., majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze zdarzenia wywolujace poczucie krzywdy wnioskodawcy wyliczone na str. 71 9
uzasadnienia wyczerpuja caly stan faktyczny, stanowiacy podstawe tego zadania,

III. obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to:

- przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob lakoniczny na tyle,
ze utrudnia to merytoryczna kontrole tego orzeczenia, wobec nie zamieszczenia w uzasadnieniu dostatecznego



wyjasnienia zajetego stanowiska w sprawie zadania wnioskodawcy, a takze nie wyja$nieniu cywilnoprawnych podstaw
orzeczenia,

- przepisu art. 7 k.p.k. — naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw i wyciagniecie z przedstawionych faktow
wnioskow oczywiécie nieodpowiednich do wykazanego przez wnioskodawce stanu faktycznego, a nadto pominiecie
szeregu okolicznoéci majacych wplyw na proces ustalenia zado$éuczynienia,

- przepisu art. 552 § 1i 4 k.p.k. wzw. z art. 558 k.p.k. i art. 386 § 2 k.p.c. poprzez merytoryczne rozpoznanie przez Sad
Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny roszczenia o odszkodowanie za szkody powstale w majatku wnioskodawcy
na skutek czynnosci procesowych, dla ktérego wlasciwym bylby wydziat cywilny sadu powszechnego, rozpoznajacy
sprawe we wlasciwym skladzie i trybie.

Wskazujac na te zarzuty wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy J. P. zado§cuczynienia odpowiedniego
do skali doznanych krzywd w granicach okre$lonych we wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. stwierdzenie niewazno$ci postepowania w zakresie zadania zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania
okreslonego w punkcie 1 wniosku i przekazanie tego zadania wydzialowi cywilnemu wlasciwego sadu,

3. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm ustawowych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w odniesieniu do wysoko$ci zasadzonego na rzecz J. P. zadoSéuczynienia jest
w cze$ci zasadna, natomiast w odniesieniu do zadania zasgdzenia odszkodowania w kwocie 156 230,65 zlotych — nie
zashuguje na uwzglednienie.

Kodeks postepowania karnego uzywa okreslenia ,,odszkodowanie”

w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze — okre§lenie to uzywane jest sensu stricto (w art. 552 § 1, 3 i 4 k.p.k.), po
drugie — jako pojecie zbiorcze obejmujace zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak i zado$cuczynienie. Na gruncie
rozdzialu 58 kodeksu (art. 552 k.p.k. i inne) nie ma jednak zadnych watpliwoSci, iz ustawodawca rozdzielnie postuguje
sie terminami ,odszkodowanie” i ,zado$¢uczynienie”, a tym samym nieuprawnione jest zamienne uzywanie tych
okreslen.

Odszkodowanie za ,niewatpliwie niestuszne” zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie przystuguje za szkode
materialng, ktéra obejmuje zaré6wno szkode bezposrednia (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans). Zado$éuczynienie za doznana krzywde to kwota za szkode niematerialng wynikla z zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne zwiazane nie tylko z faktem pozbawienia
wolnoSci, ale np. rowniez to, ze osoba taka utracila to co sie nazywa dobrym imieniem.

Zwlaszcza odszkodowanie w tym ostatnim zakresie, w odpowiedniej wysoko$ci, moze by¢ przekonujace dla opinii
publicznej, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie bylo wynikiem pomylki, do ktérej doszto w toku postepowania
przygotowawczego. W razie dochodzenia odszkodowania przez samego — niestusznie oczywiscie zatrzymanego i
tymczasowo aresztowanego — zadoSéuczynienie za krzywde przystuguje mu na podstawie art. 552 § 11 4 k.p.k. nie
zaleznie od tego, czy jego sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu (postanowienie SN z 22.04.1972 ., I KZ 40/72, OSNKW
1972, Nr 9, poz. 144).

Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwiazku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem
i wysoko$ci zado$¢uczynienia za jej doznanie jest oceng trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania, rodzaju



szkody moralnej oraz inne skutki zatrzymania i tymczasowego aresztowania (podobnie: SN w wyroku z 30.04.1981
r., I KZ 114/80, niepubl.). Wprawdzie zado$éuczynienie za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za
niewatpliwie niesluszne zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane —
co slusznie zauwaza apelacja — w sposdb mechaniczny, a przy tym sprowadza¢ sie do wymiaru symbolicznego.
Zado$cuczynienie ustalaé nalezy bez zachowywania nadmiernej drobiazgowo$ci; powinno ono ,czyni¢ zado$¢”
poczuciu krzywdy, przeto opiewa¢ na warto$¢ po temu wystarczajaca. Wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy ustalaé z
umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, wartosé pieniadza itp. Chodzi bowiem
o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby niewatpliwie niestusznie zatrzymanej i tymczasowo aresztowanej
(lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o to, by orzekanie o tym nie byto sposobem uzyskiwania nadmiernych
korzyéci finansowych, wzbogacania sie itp. (podobnie: SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 2.06.1993 r., IT AKz

135/93, z. 6-8, poz. 55).

W orzeczeniu kazdy z elementéw zasadzonego $wiadczenie (odszkodowanie, zado$éuczynienie) nalezy wyraznie
oznaczy¢ i to uzasadnié, a pretensje nieuzasadnione oddalié.

Whnioskodawca domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 100 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 16 pazdziernika
2002 r. do 18 pazdziernika 2002 r. oraz od 9 listopada 2002 r. do 10 stycznia 2003 r. Zasadzajac z tego
tytulu na rzecz J. P. kwote 6600 zlotych, Sad Okregowy wskazal, iz mial na uwadze fakt pozbawienia wolnoSci
wnioskodawcy przez 66 dni, w ktérym do okresie wnioskodawca ,zmuszony byl zmierzy¢ sie z narzuconym mu przez
prowadzacego postepowanie przygotowawcze programem, obowigzujacym tymczasowo aresztowanych przepisom
porzadkowym, mierzy¢ sie z rzeczywisto$cig obca dla przecietnego czlowieka nie przebywajacego nigdy wcze$niej
w warunkach izolacji, ktérej przetrwania nie ulatwialy towarzyszace od dawna wnioskodawcy schorzenia serca
i kregostupa, obawami odno$nie swoich dalszych los6w, loséw swoich najblizszych, prowadzonej budowy domu,
wreszcie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w okresie izolacji wnioskodawcy zajmowal sie prokurent,
mierzac sie z pojawiajacymi sie trudnoSciami, w tym zwigzanymi z rozpowszechnianiem informacji odno$nie
postepowania przygotowawczego we sprawie dotyczacej wnioskodawcy, jego tymczasowego aresztowania w ramach
tegoz postepowania, niepokojacego kontrahentow”.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji krzywda wnioskodawcy ogranicza sie w istocie do cierpienn moralnych, bedacych
udzialem J. P. w okresie pozbawienia wolnoéci oraz w pewnym zakresie takze po odzyskaniu wolnosci. Niezasadnym
byloby oczekiwanie wnioskodawcy, by zado$éuczynienie odnosilo sie do calego okresu toczacego sie przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego, a nastepnie postepowania sgdowego.

Podzielajac co do zasady stanowisko Sadu Okregowego uznaé nalezy, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy tytutem
zado$¢uczynienia kwota 6600 zlotych jest razaco niska. Nie uwzglednia bowiem szeregu okolicznosci, ktére powinny
stanowi¢ podstawe do podwyzszenia wskazanej kwoty, jak tez pozostaje ona w sprzecznosci z praktyka sadéw w tym
przedmiocie, w tym Sadu Okregowego w Rzeszowie, czego dowodem miedzy innymi sprawy do sygn. IT Ko 151/11 oraz
IT Ko 125/11 jak tez ugruntowanym orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (zob. m.in. sprawe 1T AKa 13/12).

Odnoszac sie do kryteriow rozmiaru zado$tuczynienia stwierdzi¢ nalezy, iz zado$Cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng, a nie symboliczng warto$¢, a przy
tym odpowiednia suma pieniezna winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Zado$éuczynienie nie moze byé
razaco wygorowane, ani tez razaco niskie a jego wielko$é zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, nieodwracalnego charakteru.

Bez watpienia nie jest mozliwym precyzyjne wyliczenie cierpien i krzywd spowodowanych pozbawieniem wolno$ci,
jakich niewatpliwie do§wiadczyl J. P.. Uwzglednié tutaj nalezy przywotane

w uzasadnieniu okoliczno$ci , w jakich pozbawienie wolnoSci nastapilo oraz warunki, w jakich wykonywane bylo
tymczasowe aresztowanie.



Tak wiec, aby prawidlowo okresli¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze nie tylko
dlugosé okresu pozbawienia wnioskodawcy wolnoéci, ale i wszelkie okolicznosci stanowigce tlo zastosowania
srodka zapobiegawczego, a takze wszelkie towarzyszace izolacji wieziennej, bez watpienia dotkliwe dla psychiki
wnioskodawcy, przezycia.

Wlaénie tym okoliczno$ciom Sad Okregowy nie nadal nalezytej rangi, co w efekcie skutkowalo zasadzeniem na rzecz
wnioskodawcy tytulem zado$cuczynienia wspomnianej kwoty 6600 zlotych, gdy tymczasem J. P. swoje w tej mierze
zadanie okre§lil na kwote 100 000 zlotych.

Wryliczajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia Sad orzekajacy stwierdzil, ze: ,,OkreSlone w tego
rodzaju sprawach kwoty z tytulu zado§éuczynienia za doznana krzywde nie przekraczaja z reguly kwot kilkudziesieciu
zlotych za dzien izolacji w warunkach zatrzymania i tymczasowego aresztowania, jednak uwzgledniajac specyfike
analizowanego wypadku, stopienn dolegliwoéci izolacji, przemawiajace za przyjeciem w tym wypadku zdecydowanie
wyzszej kwoty jako naleznej za jeden dzien pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy tytutem
zado$éuczynienia za doznana krzywde wynikla z zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt VI S
Ds. 27/02P. O. w.R. we wskazanym wyzej okresie 66 dni kwote 6600 zlotych uznang jako nalezng w tym wypadku,
w ktéorym wyzsza kwota wykraczajaca poza przyznang wnioskodawcy, zdaniem Sadu Okregowego w Rzeszowie,
zdecydowanie nie korespondujaca z realizmami przedmiotowej sprawy, nie moglaby w tego rodzaju wypadku znalez¢
swojego uzasadnienia”.

Sad Okregowy, cho¢ nie wyrazil tego wprost, przy ustalaniu wnioskodawcy naleznego zado$¢uczynienia postuzyt
sie stawka w kwocie 100 zlotych za kazdy dzien zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Taki sposéb wyliczenia
wysokos$ci zado$éuczynienia, cho¢ w przeszloéci stosowany w praktyce sadowej, od dluzszego czasu nie jest
akceptowany w praktyce orzeczniczej.

Generalnie bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze przy ustalaniu zado$éuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnoSci, zar6wno gdy jest to niestuszne skazanie, jaki i w odniesieniu do niestusznego tymczasowego aresztowania,
ustala sie jaka$ stawke dzienna mnozac ja przez czas pozbawienia wolnoéci, gdyz sugeruje to, iz krzywda jaka wyrzadza
sie pozbawionemu wolnoéci jest swoistym iloczynem krzywd odnoszonych odrebnie kazdego dnia pozbawienia
wolno$ci. W istocie bowiem krzywda ta wzrasta wrecz w postepie geometrycznym w miare przedluzenia sie czasu
nieslusznego pozbawienia wolno$ci, a przy tym musi by¢ jednak indywidualizowana. Nie mozna zatem ograniczac¢ sie
do wyliczania kwotowo rozmiaru pokrzywdzenia za kazdy dzien izolacji i mnozenia nastepnie tej kwoty przez okres
nieslusznego pobytu wnioskodawcy w zakladzie karnym, gdyz bynajmniej nie odzwierciedla to wéwczas rzeczywiScie
wyrzadzonej krzywdy. Takie rozumowanie mogloby byé¢ zasadne co najwyzej przy zatrzymaniu jako trwajacym
bardzo krétko, ale juz nie przy tymczasowym aresztowaniu. Nie negujac przy tym wyprowadzonego w orzecznictwie
stanowiska, ze ustalenia wysokosci zado$c¢uczynienia lezy w sferze swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.08.2007 r., IT AKa 235/07, LEX nr 370385, OSN P i Pr 2008, z 6, s.
45; czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.10.2010 r., IT KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkredli¢, iz ma
to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalenie rozmiaru owej krzywdy. Powinno zatem obejmowac wszystkie ustalone
okoliczno$ci towarzyszace niestusznemu aresztowaniu, jak i ich aktualne konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz
dopiero wtedy dostrzegalna jest w pelni krzywda wyrzadzona niestusznie pozbawionemu wolnoéci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdy sposéb jej ustalenia narusza zasady okre§lania rozmiaru tego $wiadczenia, czyli gdy
przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 r., IV KK
291/06, LEX nr 324705; z dnia 8.11.2007 r., Il KK 197/07, LEX nr 476527; czy wspomniane wyzej z dnia 19.10.2010
r., II KK 196/10). Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c., zadoSéuczynienie to ma
by¢ ,odpowiednie”. Nie chodzi zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie,
a wiec naprawiajace w miare mozliwosci krzywde wyrzadzona niestusznie aresztowanemu.



Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysoko$ci zado$¢éuczynienia za krzywde wyrzadzona
nieslusznym pozbawieniem wolnoSci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci,
w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciagania sie w czasie w naturalny sposob
wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu wolnoéci nie mozna ograniczac sie do ustalenia wartoSci
pienieznej zado$cuczynienia za jeden dzien pozbawienia wolnoSci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez
ilo$¢ dni niestusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposob zado$cuczynienie nie moze byé uznane za odpowiednie do
krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu wolnoSci. Nalezy nadto mie¢ na wzgledzie réwniez te ustalone okolicznosci,
ktoére wigza sie z aktualna sytuacja dochodzacego zado$c¢uczynienia i wskazuja, ze niestuszne pozbawienie go wolnosci
oddzialuje wyraZnie na jego obecny status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem lub skazaniem.

Odnoszac sie w sposob szczegotowy do zarzutow zawartych w apelacji podkresli¢ nalezy, ze kazde zatrzymanie, a tym
bardziej tymczasowe aresztowanie stanowi dla danej osoby szok i uraz. Przezycia te maja co prawda indywidualny
charakter, stad nie mozna w tym wzgledzie opieraé sie na jakiejkolwiek praktyce, ale nie oznacza to catkowitej odmowy
zeznaniom wnioskodawcy, ktéry wyraznie zaznaczyl, ze doznane przez niego negatywne emocje mialy intensywny
przebieg.

Skoro wiec u wnioskodawcy w tamtym okresie wystapily owe silne emocje (szok, stres), to winny one znalez¢é stosowny
wyraz w wysokoSci zasadzonej kwoty zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Podzieli¢ nalezy wywody apelacji, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, nie obejmuje wszystkich
okolicznosci, ktore nalezalo wziaé¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. Wnioskodawca byl osoba
rozpoznawalng w miejscu swego zamieszkania, co miato znaczacy wplyw na odbiér spoleczny, z jakim spotkala sie
informacja o jego tymczasowym aresztowaniu. Rozpoznawalno$é¢ ta wynikala zar6wno z prowadzonej przez J. P.
(wspolnie z bratem — blizniakiem K. P.) dzialalnosci gospodarczej, jak i faktu, iz obaj byli zalozycielami i czlonkami
popularnego zespolu muzycznego (...), koncertujacego w Polsce i za granica. Nadto J. P. spotecznie udzielat sie jako
muzyk w Zespole (...).

Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie problem rozpowszechniania informacji o pozbawieniu wnioskodawcy wolnosci,
jednakze — na co zdaje sie wskazywaé uzasadnienie orzeczenia — powiazal go tylko z dzialalnosScia gospodarcza
prowadzong przez wnioskodawce. Tenze natomiast zasadnie wskazywal, ze uzasadniajac swoje zadanie w zakresie
zado$Cuczynienia mial na uwadze nadto krzywdy zwigzane z utrata dobrego imienia, jakim dotychczas cieszyl
sie zarowno wsrdd przedsiebiorcow i zwyklych mieszkancow T., jak i w kregach muzycznych (zob. uzasadnienie
wnioskodawcy, k. 364).

W chwili tymczasowego aresztowania wnioskodawca miat 41 lat i widdl przykladne zycie. Nic dziwnego, ze
pozbawienie wolnosci wywolalo u niego gleboki szok, wrecz traume. W areszcie Sledczym w K. przy ul. (...)
wnioskodawca przebywal w 14-osobowej celi, w ktorej ,,byli ludzie i tacy co nie zaplacili mandatu i tacy co pozbawili
zycia. Pogryzly mnie pluskwy, warunki w tym strasznym wiezieniu byly ciezkie” (k. 363/2). Nie trzeba dodawac, ze
tego rodzaju warunki oznaczaja dodatkowe upokorzenia, cho¢by w sytuacji korzystania z toalety itp., a tym samym
stanowig oczywiste naruszenie dobr osobistych wnioskodawcy, oprocz samego prawa do wolnosci, i tym samym winny
wplyna¢ na wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia.

Zado$éuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonania §rodka zapobiegawczego, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoSci, dotkliwe warunki w celi), ale np. rowniez to, ze osoba taka w okresie pozbawienia wolnoéci
utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem.



Prawidlowa ocena wszystkich wskazanych wyzej okolicznoéci, w tym szczegblnie wplywu tymczasowego aresztowania
na sytuacje zawodowa wnioskodawcy, oznacza, iz krzywda wyrzadzona mu stosowaniem tymczasowego aresztowania
jest wyzsza od przyjetej w zaskarzonym wyroku. Kazde za$ podniesienie w apelacji, ze orzeczone zado$éuczynienie
nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z § 2 k.c., gdyz nie uwzglednia wszystkich ustalonych
okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysoko$é lub niewlasciwie ocenia dokonane w tej materii ustalenia, uznac
nalezy za razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k., jako ze postapienie taki prowadzi do orzeczenia
zado$Cuczynienia, ktore nie odpowiada wymogom wskazanego przepisu prawa cywilnego (por. wyrok SN z 20.10.2011
r., IVKK 137/11, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawcy nalezy sie zado$cuczynienie w kwocie 30 000
zlotych, ktora to kwota odpowiada wskazaniom wynikajacym z treSci art. 552 § 1 k.p.k., to jest nie ma charakteru
symbolicznego, a zarazem nie prowadzi do uzyskania przez wnioskodawce nadmiernych korzysci finansowych.
Zadana przez wnioskodawce tytulem zadoééuczynienia kwota 100 000 zlotych nie znajduje uzasadnienia w realiach
sprawy oraz pozostaje w oderwaniu od praktyki sadowej, przynajmniej na obszarze Apelacji (...).

Oddalajac wniosek J. P. w czesci dotyczacej odszkodowania, Sad Okregowy uznal, ze odszkodowanie za poniesiong
szkode i zado$tuczynienie za doznana krzywde ,przystuguje w istocie m.in. wlasnie w wypadku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania badZ tymczasowego aresztowania” (uzasadnienie, s. 10), a tym samym nieuprawnione
jest oczekiwanie wnioskodawcy w zakresie zadania odszkodowania w kwocie 156 230,65 zlotych, albowiem do
»Zzamrozenia” wspomnianej przez wnioskodawce kwoty 200 000 zt wplaconej tytulem poreczenia majgtkowego, a
nastepnie zabezpieczonej przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. akt VI S Ds. 27/02, nie
doszlo w zwigzku z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem J. P. w tej sprawie, a w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym.

Stanowiska tego nie podziela pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda majatkowa wyliczona na kwote 156 230,65 zt wynikajaca z dysponowania przez Skarb Panstwa
pieniedzmi wnioskodawcy przez okres 11 lat, a tymczasowym jego aresztowaniem. Zwigzek ten zasadzal sie na
okolicznoS$ciach w jakich wnioskodawca wplacit w dniu 18 pazdziernika 2002 r. kwote 200 000 zl z tytulu poreczenia
majatkowego, bedacego warunkiem odstapienia od stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Zmiana przez S. O. w. R. postanowienia S. R. w. K. i ponowne osadzenia wnioskodawcy
w tymczasowym areszcie skutkowalo ,przekwalifikowaniem” wplaconej kwoty na poczet zabezpieczenia grozacych
mu kar i obowiazku naprawienia szkody.

Powyzsza argumentacja autora apelacji nie jest zasadna. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa rekompensaty w ramach
regulacji zawartych w rozdziale 58 k.p.k. moga by¢ wylacznie szkody bedace bezposrednim nastepstwem niestusznego
aresztowania. Tego rodzaju szkody, powigzane z okre$lonym zdarzeniem znamieniem bezposrednioéci, winny by¢
w sposob bezsprzeczny w pelni rekompensowane w ramach toczacego sie w tym zakresie postepowania karnego.
Wskazany tryb nie zawsze jednak zapewnia mozliwo$¢ pelnego rekompensowania doznanej przez nieshusznie
aresztowanego szkody, zwlaszcza jeéli jedynie posrednio wigze sie ona z aresztowaniem, a wiec np. gdy zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a wymierna materialng szkoda moze niekiedy rozciggac sie na
okresy odlegle od samego zdarzenia. Trudno byloby w takiej sytuacji oczekiwac rozstrzygania niniejszych kwestii na
drodze procesu karnego, skoro — na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2007 r. (V KK
61/06, OSNKW 207, Nr 3, poz. 28) — inne szkody, jakie powstaly przez wykonanie kar, srodkow karnych, czy $rodkow
przymusu moga by¢ dochodzone juz tylko na drodze cywilne;j.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w przywolanym wyzej orzeczeniu,
wskazujace, iz: ,,0 ile zrozumiale jest powierzenie spraw o powyzszej problematyce sagdom karnym w odniesieniu do
szkody i krzywdy bezposrednio powiazanej ze stosowanym Srodkiem, to w przypadku zgloszenia dalszych roszczen
zwigzanych jedynie przyczynowo ze zdarzeniem, a pozbawionych zwigzku opatrzonego cecha bezpos$rednioéci,



logicznym jest zastosowanie zasad ogolnych o podziale zadan wymiaru sprawiedliwo$ci” (zob. nadto wyrok SA w
Katowicach z 4.10.2010 1., IT AKa 320/10, LEX nr 785446).

Powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z tymi wypowiedziami judykatury, ktore trafnie zauwazaja, ze
jakkolwiek szkoda, o ktérej mowa w art. 552 k.p.k. winna wynika¢ w spos6b bezposredni z zastosowania niewatpliwie
nieslusznego aresztowania, to bezposrednio$¢ owa wcale nie musi oznaczaé ograniczenia szkody wyltacznie do skutkow
powstalych wprost na skutek fizycznego pozbawienia wolnos$ci i tylko w czasie jego trwania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skutki tego rodzaju mogg w przyszloéci wykracza¢ poza sam moment zwolnienia wnioskodawcy z
aresztu, chociazby w zwiazku z pogorszeniem jego stanu zdrowia, czy utrata zatrudnienia, nie tracac przymiotu
bezposredniosci (zob. wyrok SN z 9.12.2009 r., IT KK 173/09, LEX nr 553703; postanowienie SN: z 12.10.2011 r., III
KZ 84/11, LEX nr 10440371z 10.10.2012 1., V KK 17/12, LEX nr 1228630 oraz wyrok SA z Bialymstoku z 16.09.2011
r., II AKa 169/11, OSAB 2011, Nr 2 — 3, poz. 68 — 74).

W sytuacji wnioskodawcy J. P. ewentualna dalsza szkoda nie wynika bezposrednio z pozbawienia go wolnosci.
Niezaistnienie tego zdarzenia (tymczasowego aresztowania) tez powodowaloby, ze szkoda by i tak wystapila, albowiem
wigzact jg nalezy z dokonanym w dniu 26 listopada 2002 r. zabezpieczeniem majatkowym z uwagi na grozaca J. P.
grzywne w wysokoSci 720 000 zlotych, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu w wysoko$ci 699
011,82 zlotych, zabezpieczenia kar i roszczen, co nastapilo poprzez zajecie pieniedzy w kwocie 200 000 zlotych,
wplaconych uprzednio tytulem poreczenia majatkowego na konto sum depozytowych S. R. w.K. w sprawie (...) (k.
40 — 45,92 - 93,96 — 98).

Zabezpieczenie majatkowe, uregulowane w art. 291 — 295 k.p.k., to jeden ze $rodkéw przymusu, przewidzianych
w dziale VI kodeksu. Moze ono nastapi¢ od chwili, gdy oskarzonemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw
postawiony zostal zarzut popelienia przestepstwa nalezgcego do kategorii okre$§lonych w art. 291 § 1lub 2 k.p.k. Obok
zabezpieczenia majatkowego mozna stosowac¢ inne $rodki przymusu, w tym $rodki zapobiegawcze.

Z treSci uzasadnienia projektu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013.1247) wprost wynika, ze w obecnym stanie prawnym odszkodowanie i
zado$éuczynienie w trybie okreslonym w rozdziale 58 k.p.k. przystuguje jedynie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie. Dostrzegajac potrzebe zmian, ustawodawca wprowadzit w nowym art. 552a k.p.k. odrebna
regulacje dotyczaca sytuacji, gdy do uniewinnienia lub umorzenia postepowania in personam doszlo w wypadkach
innych niz okre§lone w art. 552 k.p.k., czyli bez uchylania prawomocnego wyroku z trybie nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, a wiec takze przy umorzeniu postepowania nawet w stadium postepowania przygotowawczego, i zaktada,
ze woéwczas prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia przystuguje za szkode i krzywde wynikle z wykonywania
wobec oskarzonego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu okreSlonych w dziale VI kodeksu (§ 1), a wiec takze
zabezpieczenia majatkowego.

Nie trzeba dodawaé, ze wspomniane przepisy (vacatio legis do 1 lipca 2015 r.) poki co nie maja mocy obowiazujacej,
a zatem aktualne pozostaja uwagi poczynione na gruncie obecnego brzmienia art. 552 § 4 k.p.k.

Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k., za$ o kosztach pelnomocnika z wyboru — na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k.

W Zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



