Sygn. akt II AKa 119/14

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 .
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Edward Lory$
Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Stanistaw Urban
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Janusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 .

sprawy I. M.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne zatrzymanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT Ko 321/14

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.



Sygn. akt IT AKa 119/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2013 r. I. M. wniést o:

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz\ wyzej wymienionego kwoty 952.011,62 zt tytulem odszkodowania za
niewatpliwie niestluszne pozbawienia wolnosci w postaci tymczasowego aresztowania trwajacego 154 dni, a to od dnia
13 listopada 2002 r. do dnia 15 kwietnia 2003 r. w tym:

- kwoty 941.655,00 zl — tytulem zwrotu utraconego dochodu za okres 11 lat, tj. od 2003 r. do 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczac od dnia 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego za dochodzone roszczenie za poprzedni rok do dnia
wniesienia niniejszego wniosku,

- kwoty 10.356,62 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncoéw w sprawie i kosztow
osobistego stawiennictwa na terminie rozpraw,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wyzej wymienionego kwoty 150.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 listopada 2002 r. do dnia wniesienia niniejszego wniosku — tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie
niestuszne pozbawienie wolnosci w postaci tymczasowego aresztowania trwajgcego 154 dni, a to od dnia 13 listopada
2002 r. do dnia 15 kwietnia 2003 1.,

- za doznana krzywde psychiczng i cierpienia w postaci strachu, obawy, leku, stresu, niepewnos$ci spowodowanych
pobytem w areszcie,

3. zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600,00 zl.

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 r. wnioskodawca zmodyfikowala zadanie zawarte w wyzej wskazanym wniosku,
w tym sposéb, ze wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa tytulem odszkodowania kwote 941.655,00 zl oraz tytutem
zado$éuczynienia kwoty 250.000,00 zl.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT Ko 321/14 oddalil wniosek, a kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 11 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na treéc zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na nietrafnym ustaleniu, ze wnioskodawcy nie nalezy sie zadna kwota od Skarbu Panstwa tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolnoSci,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na trafnym ustaleniu, ze pozbawienie wolnosci wnioskodawcy nie bylo niewatpliwie niestuszne, w
sytuacji, gdy okolicznoéci ktore legly u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania nie potwierdzily sie w
trakcie procesu.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa — 1.102.011,62 zl, wzglednie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:



Apelacji pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna o ile zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wpltyw na jego tre$¢, postuluje o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i zado$cuczynienie w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Materialnoprawne przestanki stosowania tej regulacji
byly przedmiotem dokladnej analizy Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 15 wrzeénia 1999 r. (I KZP 27/99,
OSNKW z 1999 r., nr 11-12, poz. 72). Zdaniem Sadu Najwyzszego, "niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
bedzie mialo miejsce wowczas, gdy bylo ono stosowane z naruszeniem przepisow k.p.k., dotyczacych tego $rodka
zapobiegawczego albo okazalo sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, w §wietle catoksztattu okolicznoSci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku
postepowania w przedmiocie odszkodowania lub zado$cuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie". W
uchwale podkreslono w szczegblnoSci, ze "za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznaé nalezy kazde tymczasowe
aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktéry ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w
stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala tylko kara nie zwigzana z
pozbawieniem wolnoéci lub Srodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosSci w wysokosci
nizszej niz okres stosowania tymczasowego aresztowania - w tym ostatnim wypadku problem odszkodowania dotyczy
tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiagcym réznice miedzy tymi okresami (...).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w cytowanej uchwale i potwierdzone kolejnymi judykatami
najwyzszej instancji sadowej (por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KK 377/01, OSNKW 2002,
z.11-12, poz. 105; wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., III KK 317/09, R-OSNKW 2010, poz. 461; postanowienie SN
z dnia 12 kwietnia 2010 r., V KK 308/09, R-OSNKW 2010, poz. 741). Zgodnie z tym stanowiskiem, nie jest co
prawda wykluczone uznanie, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w ktorej zapadl wyrok umarzajacy
postepowanie (réwniez z powodu przedawnienia) lub tez skazanemu wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie bedzie mialo "niewatpliwie niestusznego" charakteru w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k. Przyjecie jednak takiego rozwigzania zawsze wymaga wykazania szczegdlnych okolicznosci, ktore
ze wzgledu na zawinione i celowe zachowanie samego oskarzonego usprawiedliwialy mimo wszystko zastosowanie
najdolegliwszego $rodka zapobiegawczego. Owo usprawiedliwienie musi by¢ dokonywane w perspektywie ex post,
uwzgledniajgcej przebieg calego postepowania, co w szczegdlnosci pozwala dopiero na weryfikacje dochowania przez
sad stosujacy lub przedluzajacy stosowanie tymczasowego aresztowania zasady ultima ratio (art. 257 § 1 k.p.k.)
oraz ocene istotno$ci wplywu wspomnianego zawinionego i celowego dzialania oskarzonego na faktyczna dtugosc
stosowania tymczasowego aresztowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji
prawidlowo przyjal, ze w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania decyzja w tym przedmiocie byla shuszna,
przede wszystkim dlatego, ze wnioskodawcy postawiono miedzy innymi zarzut naklaniania $wiadka do zloZenia
falszywych zeznan.

W takim zachowaniu wnioskodawcy stusznie Sad stosujacy ten najostrzejszy ze srodkéw zapobiegawczych dopatrzyt
sie realizacji przestanki szczegdlnej do stosowania tego $§rodka, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ktora stala
sie podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwie roéwniez na tym etapie postepowania zebrane w sprawie dowody wskazywaly na duze
prawdopodobienistwo tego, ze wnioskodawca popehil zarzucane mu przestepstwa.

Inng sprawg natomiast jest to, ze ilo$¢ przestepstw zarzucanych wnioskodawcy na tym etapie postepowania, ich
charakter, obligowal Sad do rozwazenie czy zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 259 § 2 k.p.k. Tego jednak
Sad stosujacy tymczasowe aresztowanie szczegbélowo nie rozwazyt ograniczajac sie do stwierdzenia, ze brak jest
przestanek, o ktérych mowa w art. 259 k.p.k. skutkujacych odstapieniem od stosowania tego $rodka. W sytuacji jednak,



gdy jak wyzej wspomniano zaistnialy okolicznoSci wskazane w art. 259 § 4 k.p.k., szersze rozwazanie tej kwestii bylo
bezcelowe.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie daja jednak podstaw do przyjecia
kategorycznego wniosku, sformutowanego przez ten Sad, Ze nie sa spelnione przestanki okreslone w art. 552 § 4 k.p.k.

Stosownie bowiem do treéci tego przepisu odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje tylko za "niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie". Stad tez ustalenie takiego charakteru tego zastosowanego wobec danej
osoby (podejrzanego, oskarzonego) $rodka zapobiegawczego skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu
Panstwa z tego tytulu.

Juz te tylko stwierdzenia dowodza pierwszorzednego znaczenia - dla prawidlowego stosowania omawianego w
tym miejscu przepisu art. 552 § 4 k.p.k. - okreélenia owego uzytego w nim, a odnoszacego sie do tymczasowego
aresztowania, terminu "niewatpliwie niestluszne". Sad I instancji dokonujac jego wykladni zasadnie powolal sie
na cytowany wyzej, a wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW
1999, Nr 11-12, poz. 72) poglad. Niemniej jednak tak konstatujac i eksponujac poglad o "stusznosci" zastosowania
wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania oraz - w konsekwencji - odmawiajac zasadnosci zgloszonym w
niniejszym postepowaniu przez niego roszczeniom, Sad Okregowy nie rozwazat szczegodlowo juz tego, czy 6w przymiot
"shuszno$ci" to oceniane tymczasowe aresztowanie posiadalo przez caly czas trwania.

To wlasnie zaniechanie dokonania takiej oceny, przy rownoczesnym stwierdzeniu w sprawie faktéw tym bardziej
czyniacych ja konieczna, ktérych Sad Okregowy nie uwzglednil, doprowadzilo do wspomnianego na wstepie bledu w
ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji réwniez obrazy art. 552 § 4 k.p.k.

Nie budzi wszak sporéw zasadno$¢ przekonania o tym, ze tymczasowe aresztowanie, ktére w momencie jego
zastosowania bylo zasadne, moze sta¢ sie p6Zniej "niewatpliwie niestuszne" w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Tak
z pewnoScia dzieje sie wowczas, gdy organ, przed ktérym toczy sie postepowania, nie stosuje sie do dyrektywy
wynikajacej z art. 253 k.p.k. Przepis ten obliguje stosowne organy (prokuratora lub sad) do dokonywania
permanentnej oceny potrzeby, lub celowoSci utrzymywania zastosowanego tymczasowego aresztowania, oraz - w
konsekwencji - do uchylenia lub zmiany tego Srodka zapobiegawczego w chwili, gdy ustana przyczyny, wskutek ktorych
zostal on zastosowany. Innymi slowy, tenze organ prowadzacy postepowania "powinien na biezaco weryfikowaé
zebrane dowody oraz okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe uchylenia zastosowanego $rodka, aby nie dopusci¢ do
zadnej w tym zakresie opieszaloSci, ktéra moze sprawié, ze kontynuowanie tymczasowego aresztowania stanie sie
oczywiScie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k." (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1995 r., II KRN 124/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 7, z aprobujaca glosa W. Makara - PiP 1996, nr 11, str.
111 i n.; Z. Doda, J. Grajewski: Karnoprocesowe orzecznictwo ..., PS 1997, nr 11-12, str. 96-97). Powinno$¢ ta
jest nastepstwem koniecznoéci respektowania przez ten organ okre§lonej w tymze przepisie art. 253 § 1 k.p.k,,
wspomnianej zasadniczej dyrektywy, kreujacej obowigzek natychmiastowego uchylenia §rodka zapobiegawczego albo
zamiany go na lagodniejszy, woéwczas gdy wynika to z okoliczno$ci sprawy. Jej realizacja ma na celu zapewnienie
prawidlowego wykonywania Srodkéw zapobiegawczych, a wiec ich stosowania tylko tak dtugo, jak jest to niezbedne
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. To ostatnie za§ oznacza stworzenie przez organ prowadzacy
to postepowanie takich warunkow, by przebiegalo ono w sposéb okreSlony przez ustawe procesowa, majac na celu
realizacje tych celéw procesu karnego, ktore sa sformulowane w art. 2 § 1 k.p.k. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze oskarzony (podejrzany) moze podejmowaé proby zaklocenia prawidlowego toku postepowania, tak jak to mialo
miejsce w rozpatrywanym przypadku.

Uwagi te - jakkolwiek oczywiste - wydaja sie niezbedne w kontekScie tej stwierdzonej, a nie dostrzezonej przez
orzekajacy w sprawie Sad sytuacji procesowej, ktora skutkowata koniecznoécia uznania stusznosci rozpoznawane;j
apelacji, w okreSlonym powyzej zakresie.

Jak wynika bowiem z dolaczonych do akt kserokopii wybranych kart postepowania przygotowawczego toczacego
sie w sprawie SDs 220/02/M/$ juz w dniu 3 stycznia 2003 r. wnioskodawcy przedstawiono zarzuty, ktére niewiele



odbiegaly od finalnych. Pokrywaly sie z tymi w zakresie przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. To juz
obligowato Sad I instancji do szczegblowego rozwazan, czy na tym etapie postepowania ustaly przyczyny do stosowanie
najostrzejszego ze Srodkoéw zapobiegawczych, w szczegolnosci, gdy w kolejnych wnioskach o przedluzenie okresu
stosowania tym czasowego aresztowania prokurator nie wskazywal na konkretne czynno$ci, jakie zamierza podjac w
sprawie wnioskodawcy, a potrzebe przedtuzenia okresu stosowania tego $rodka argumentowal jedynie ,,rozwojowym
charakterem sprawy” lub ,trudno$ciami ze skompletowaniem materialu dowodowego” zwigzanymi z przestaniem
akt do sadu. Pomijajac juz kwestie zasadnos$ci tych argumentéw, zwréci¢ nalezy uwage na to, iz przeprowadzenie
szczegblowej analizy tego zagadnienia nie bylo mozliwe przede wszystkim z tego powodu, ze Sad Okregowy nie
wprowadzil do procesu wszelkich dowodow przeprowadzonych w wyzej wspomnianej sprawie, pomimo iz, jak mozna
sie domyslaé¢, na pewnym etapie dysponowal caloScia akt tego postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, nalezalo stwierdzic, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym doszlo
do naruszenia art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego bledna interpretacje w postaci pominiecia istotnych kryteriéw ustalenia
"niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego aresztowania zastosowanego w sprawie, w ktorej ostatecznie zapadl
wyrok umarzajacy postepowanie, a weze$niej nieprawomocny wyrok skazujacy wnioskodawce na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bylo to oczywiécie, jak wyzej wykazano, wynikiem bledu
w ustalaniach faktycznych bedacym nastepstwem nie uwzglednienia catoSci materiatu dowodowego. Musialo to
skutkowac uchyleniem wyroku Sadu I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy, poza innymi kryteriami wynikajacymi z tresci art. 552 § 4 k.p.k., weZmie
pod uwage konieczno$¢ rozwazenia, czy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy zostala
dochowana zasada ultima ratio majgca swoj wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 257 § 1 k.p.k., a takze, czy na
dlugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania mialo bezposredni wyplyw zarzucalne zachowanie wnioskodawcy.

Przeprowadzi réwniez uzupeliajaco dowdd z akt postepowania przygotowawczego w wyzej wymienionej sprawie,
przynajmniej w zakresie dowodow zgromadzonych w okresie tymczasowego aresztowania, gdyz dopiero w oparciu
o tak zgromadzony material dowodowy bedzie mozna ustali¢ czy stosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania na calym jego etapie bylo stuszne i niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.



