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Rzeszowie
w skladzie:
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Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Euksik
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Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 .

sprawy M. P. oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 37/14




I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu M. P.uzupelnia oart. 12k.k.,

2. orzeczong na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare przy zastosowaniu art. 60 § 1
i§ 6 pkt 3 k.k.
o bnizado 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. u c h yl a orzeczenie zawarte w punkcie V wyroku w czeéci dotyczacej oplaty,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyroku t r zy m uj e w mocy,

III. za s gd za od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych (tj. oplate za obie instancje), zas w pozostalym zakresie zwalnia go od zaplaty
tych kosztow, a poniesionymi wydatkami w tej cze$cio b ¢i g Z a Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 22/15

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o popehlienie czynu zabronionego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 12 Kk, polegajacego na tym, ze: w okresie od jesieni do czerwca 2012 r., w D. woj. (...), udzielit wbrew
obowiazujacej ustawie w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie mniej niz 25 razy $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innej niz wlokniste oraz haszyszu za kwote nie mniejsza niz 750 zl, a w szczegbdlnosci M. T. (1) udzielil
srodka odurzajacego nie mniej niz 5 razy za kwote nie mniejsza niz 150 zl, J. D. nie mniej niz 20 razy za kwote nie
mniejszg niz 600 zk.

W toczacym sie pod sygn. akt VIII K 11/13 postepowaniu przed S. R. wK. Z. Wydzial Karny z siedziba

w B., gdzie zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko M. P., zapadl w dniu 15 kwietnia 2014 r. wyrok uznajacy
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 kk. Na skutek apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt II Ka 220/14)
Sad Okregowy w Kroénie, stwierdzajac wystapienie przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 4 kpk, uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem

z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt IT K 37/14) uznal oskarzonego M. P. za winnego popelnienia wystepku z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przyjmujac sposéb jego zachowania, jak w zarzucie aktu
oskarzenia, z tym ze Sad przyjal, iz oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie w stosunku do M. T. (1) od wrzeénia
2011 roku do maja 2012 roku, za$§ w stosunku do J. D. od stycznia 2012 roku do 6 czerwca 2012 r. Za tak przypisany
wystepek Sad na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal M. P. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 2 kk jej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 3 lat. W okresie proby, na podstawie art. 73 § 2 kk, Sad oddal oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.
Jednocze$nie na podstawie art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. P. §rodek karny zasadzajac od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od M. P. koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 300 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zarzucit:



1) obraze przepisdéw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, mianowicie
przyjecie, ze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego nie zasluguje na wiare, a zeznania $wiadkéw M. T.
(1) oraz J. D. zasluguja na wiare w czeSci opisujacej osobe o pseudonimie (...) — co doprowadzilo do przypisania
oskarzonemu przez Sad czynu z art. 59 ust. 1 z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

b) art. 7 kpk poprzez ocene dowodow, jak i wyjasnien oskarzonego M. P., bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, tj. uznanie, Ze wyjasnienia oskarzonego sa
niewiarygodne, natomiast zeznania §wiadkow J. D. oraz M. T. (1) zaslugujg na przyznanie im waloru wiarygodno$ci
— co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu przez Sad czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W konsekwencji obronica oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia przypisanego mu przestepstwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie podniesionych zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze
powodujac kontrole instancyjng umozliwia zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku obnizenia orzeczonej wobec
oskarzonego M. P. kary zasadnicze;j.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego wydany zostal w toku ponownego rozpoznania
sprawy przekazanej temu Sadowi wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT Ka
220/14), uchylajacym wyrok S. R. w. K.

z dnia 15 kwietnia 2014r. (sygn. akt VIII K 111/13). Sad Okregowy wskazania Sadu odwolawczego wypekil. Po
zgromadzeniu w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, dokonal szczegblowej analizy i oceny
wszystkich dowodoéw, jakimi dysponowal. Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta uwzglednia wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktore zostaly poddane weryfikacji zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk. Sad
kazdorazowo bral pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego.
Ta szczegblowa ocena materialu dowodowego, zaprezentowania w uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji
uznana, by¢ musi za ocene swobodng, bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochrong art.
7 kpk. Organ pierwszo-instancyjny przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne zgodnie z wyrazona w art. 4 kpk
zasada obiektywizmu. Bral bowiem pod uwage i uwzglednial okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe

i dokonane w dazeniu do ujawnienia prawdy (art. 2 § 2 kpk), zas material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen
kompletny (art. 410 kpk).

Kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi takze do wniosku, iz zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 424 kpk oraz
pogladem szeroko prezentowanym w orzecznictwie, Sad nie powolywal sie globalnie na dowody, ale ustalil zaleznosé
kazdego z nich w calo$ci lub w konkretnym, przywolanym fragmencie, od poszczegolnych okoliczno$ci faktycznych,
ktbére w sprawie wymagaly udowodnienia i uzasadnienia.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoSci
samej strony co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy



w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. Natomiast Skarzacy przeciwstawia
wersje przedstawiang przez oskarzonego M. P. wersji ustalonej na podstawie zeznan §wiadkow M. T. (1) i J. D., a
podnoszony zarzut argumentuje tym, ze Sad I instancji nie utrzymal sie w granicach sedziowskiej swobody oceny
dowoddw, jednoczes$nie zarzucajac obraze art. 7 kpk, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz Sad przyjal, ze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego nie zastuguje na wiare,
a zasluguja na wiare w cze$ci opisujacej osobe o pseudonimie (...) zeznania Swiadkow M. T. (2) i J. D.. Tego rodzaju
argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna.

Przepisy art. 5 § 2 kpk i 7 kpk maja bowiem charakter rozlaczny. Niedajace sie usuna¢ watpliwoéci moga powstac
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Mimo polaryzacji dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad

I instancji w sposob swobodny, lecz nie dowolny, oraz w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uzasadnil, dlaczego dal wiare dowodom obciazajacym oskarzonego, a nie dowodom dla niego korzystnym.
Swiadkowie, ktérych ocene zeznan Skarzacy kwestionuje, wielokrotnie przestuchiwani konsekwentnie wskazywali na
zakup Srodkéw odurzajacych od oskarzonego. Nie mieli watpliwos$ci co do tozsamo$ci osoby, od ktérej te ,zakupy”
nastepowaly. To za$, ze jeden z nich okre$lal oskarzonego uzywajac jedynie pseudonimu, ktérym zreszta oskarzony
sie postugiwal i co znajdowalo potwierdzenie w wypowiedziach innych Zrédel dowodowych, nie dyskwalifikuje
rozpoznania oskarzonego i stanowczego wskazania wla$nie jego jako sprawcy. Sad dokonal oceny kwestionowanych
przez Skarzacego zeznan $wiadkéw takze w kontekScie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Wskazal
takze dlaczego nie daje wiary oskarzonemu i odrzuca jego wyjaénienia. Uzasadnienie sadu orzekajacego w zakresie
tej oceny jest przekonujace. W sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreslonymi dowodami, ktére uzna
za wiarygodne i stanowisko to nie pozostaje w opozycji do normy art. 7 kpk, to nawet gdy z innych dowodéw mozna
byloby wywie$¢ wniosek przeciwny to ta pozytywna ocena dowoddw obcigzajacych powoduje, ze nie sposdéb mowic
o jakichkolwiek watpliwoSciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Jest to konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny
dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodéw uznawaé, ze
jest to 6w stan, ktory generuje uzasadnione watpliwosci, to rola sadu bylaby w istocie utlomna. To wla$nie sad po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej jest nie tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania, ktére dowody i z jakich
wzgledow uznal za miarodajne, a ktérym i z jakiej przyczyny cechy tej odmowil. Zawarta w art. 5 § 2 kpk regula in
dubio pro reo nie moze by¢ —

w sytuacji zaistnienia przeciwstawnych dowodow kreujacych odmienne wzajemnie sprzeczne stany faktyczne -
sprowadzana do powinno$ci wyboru przez sad tej wersji, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza. Takie
rozumienie tej zasady nie tylko podwazaloby ustrojowe prerogatywy sadu,

w tym mozliwo$é ustalenia przez niego prawdy materialnej bedacej pierwszorzednym celem procesu karnego a
zarazem podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ (art. 2 § 2 kpk), ale i oznaczalby wprowadzenie niedopuszczalnej w tym
procesie zasady legalnej oceny dowodéw. Reguta

z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoS$ci zachodzacych
w procesie tym bardziej w sytuacji, gdy sa one wyprowadzane na podstawie spekulacji Skarzacego, co do braku
zaistnienia czynu przypisanego oskarzonemu, wynikajacych z jego wyjaénien, jednak uznanych przez Sad za
niewiarygodne. Zasada ttumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej dla niego wersji wynikajacej

z wyjasdnien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest z ta zasadg sprzeczny wybdr wersji mniej korzystnej, ale
znajdujacej oparcie w dowodach ocenionych przez sad jako wiarygodnych, jezeli w przeciwienistwie do wersji
lansowanej przez Skarzacego, wlaénie ona pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczna i zgodna z doswiadczeniem
zyciowym. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plaszczyZnie
zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Jednak

o naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna méwic¢ wowczas, gdy sad

w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej oceny dowodoéw, uznal ze brak jest watpliwoéci, albo nie maja one istotnego
znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Nie mozna bowiem moéwi¢ o naruszeniu dyspozycji art. 5 § 2



kpk w sytuacji, gdy dokonanie pewnych ustalen faktycznych zalezy od wyboru jednej z mozliwych wersji zdarzenia i
od dania wiary lub odmoéwienia jej wyjasnieniom oskarzonego.

Skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu w przedmiocie oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie wykazal,
ze sam sposOb oceny wskazywanych w apelacji dowodéw dokonany przez Sad wykracza poza wymogi art. 7 kpk.
Ponadto Skarzacy przedstawia wlasna interpretacje warto$ci wskazywanych dowodéw (zeznan J. D. i M. T. (1)) opartg
na apriorycznym zalozeniu o wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego M. P., jednak bez uwzglednienia rzeczywistej
wymowy caloéci materiatu dowodowego. Obronca oskarzonego nie wykazal w przekonujacy sposoéb, aby Sad I
instancji nie dotrzymat warunkéw, ktére sprawiaja, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jedynych dowodow a
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal oceny dowod6éw po uprzednim
ujawnieniu w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci sprawy. Dokonana przez Sad ocena stanowila wyraz analizy
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak

i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego, a nadto zostala
wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy za$ oprocz
stawiania do$¢ golostownej tezy, ze sad nieprawidlowo ocenil kwestionowane zeznania §wiadkoéw oraz wyjasnienia
oskarzonego, nie wskazuje na zadne konkretne uchybienia sagdu w tym zakresie. Sama za$ odmienna ocena materialu
dowodowego, bez wskazania, jakich uchybien

w $wietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego, nie moze stanowi¢ skutecznego Srodka prowadzacego do uznania zasadnoSci stawianych co do tego
zarzutow.

W konsekwencji nie moga by¢ uznane za zasadne pojawiajace sie

w obu zarzutach twierdzenia o poczynieniu btednych ustalen faktycznych prowadzacych do przypisania oskarzonemu
czynu z art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zaznaczy¢ trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce
tylko wtedy, kiedy sad dokona ustalen sprzecznie z tre$cia dowodu (dowodéw) uznanego za wiarygodny. Nie mozna
wiec mowi¢ w zasadzie o bledzie, jesli jakie$ konkretne ustalenie faktu uznanego za udowodniony wynika z treSci
dowodow uznanych za wiarygodne w tej mierze przez Sad I instancji. W niniejszej sprawie za$ uchybienie regutom
oceny dowodéw nie mialo miejsca.

Wybér wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa Sadu

I instancji — sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy
gléwnej. Swobodna ocena dowodoéw ograniczona jest jedynie powinnoScia przedstawienia rozumowania, ktore
doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnoS$ci, usuwajacej 6w
wybor spod kontroli stron

i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swoja dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikowania racjonalnoéci rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a czyni to przy
uwzglednieniu argumentéw przytoczonych w apelacji. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wiec wykazaé
usterki rozumowania. Je§li tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenie miato inny przebieg,
nie mozna oczekiwac, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postapienie dowolne, przenoszace
goloslowne zapewnienia

ipodobne pseudoargumenty nad dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach. Tego za$ zaden sad nie powinien czynic.

Uwzgledniajac powyzsze — wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji — nie ma zadnych podstaw, ani
do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonujaco
oraz logicznie uzasadnil. Konfrontujgc ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zachowan i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu
nie wykazuje bledéw i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad orzekajacy dat wiare



i na nich sie oparl. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6w, ponownie to podkreslajac, jest ocena logiczna,
zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, tym samym pozostaje pod ochrong art. 7 kpk,

w sytuacji gdy nie zostala zasadnie niczym podwazona. Nie moze jej podwazy¢ polemiczna w gruncie rzeczy apelacja
obroncy oskarzonego, ktora postuluje w zasadzie o pominiecie tego, to co leglo u podstaw zaskarzonego wyroku.
Wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okolicznoSci jest nie tylko obowigzkiem sadu
orzekajgcego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac
swoje stanowisko nie moga opiera¢ go na wybiorczej selekeji materiatu dowodowego i fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem wszystkiego tego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy

w koficu nie dostrzega, ze Sad orzekajacy przypisujac oskarzonemu popelienie czynu zarzuconego mu aktem
oskarzenia dokonuje korekty czasu jego popelnienia, uwzgledniajgc najkorzystniejsze z przedstawionych przez
Swiadka J. D. twierdzenia odnoénie czasu dokonania przez niego zakupu. Rowniez przyjmuje Sad, za oskarzycielem,
najnizsze, ale obiektywnie wykazane, ilo$ci nabytych przez M. T. (2) i J. D. §érodkéw odurzajacych oraz w konsekwencji
najnizsze warto$ci uzyskanych przez oskarzonego korzysci. Sad przyjmuje bowiem wielko$ci niebudzace watpliwosci,
korzystajac dla ich oznaczenia ze zwrotu ,,nie mniej niz” udzielil §rodka odurzajacego i za kwote ,nie mniejsza niz”,
majac pewnos¢, ze faktyczna warto$é byla wyzsza, ale niemozliwa do blizszego okreslenia (wypowiedzi M. T. (1) i J.
D., wspierane zeznaniami D. K.).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz wyrazona w zaskarzonym wyroku, a szczegélowo wyartykulowana w pisemnym jego
uzasadnieniu (s. 8) przez Sad I instancji konkluzja odno$nie przypisania oskarzonemu M. P. sprawstwa i zawinienia
wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelnionego
w sposob opisany w wyroku polegajacy na tym, ze oskarzony w okresie od wrze$nia 2011 r. do maja 2012 r. w
odniesieniu do M. T. (1) i od stycznia 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. w stosunku do J. drewniaka w D. woj. (...) udzielil
wbrew obowigzujacej ustawie, w celu osiggniecia korzySci majatkowej nie mniej niz 25 razy $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innej niz wldkniste oraz haszyszu za kwote nie mniejsza niz 750 zl, w szczegbdlnoéci M. T.
(1) udzielit srodka odurzajacego nie mniej niz 5 razy za kwote nie mniejsza niz 150 zl, J. D. nie mniej niz 20 razy
za kwote nie mniejsza niz 600 zl, jest trafna i spotkala sie z aprobata Sadu Odwolawczego, takze co do motywacji
wskazanej na stronie 10 pisemnego uzasadnienia, odno$nie wystapienia warunkéw czynu ciaglego z art. 12 kk, choé
nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyartykulowanym w uzasadnieniu, ze pominiecie w wyroku w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu ,art. 12 kk” jest omytka. Pominiecie, w zestawieniu z prawna kwalifikacja
czynu zarzucanego aktem oskarzenia, w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w sentencji wyroku
sart. 12 kk” sprawia, ze kwalifikacja przestepstwa przypisanego oskarzonemu jest bledna i pociaga za soba w my$l art.
455 kpk, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
M. P. o ,art. 12 kKk”. W zakresie poprawionej kwalifikacji prawnej nie dochodzi do zmiany ustalen faktycznych, ktore
poczyniono w zaskarzonym wyroku, a zatem byla ona mozliwa niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, tym bardziej ze uzupelienie kwalifikacji prawnej czynu o ,art. 12 kk” nie jest poprawa na niekorzy$é
oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego utrzymanie zaskarzonego orzeczenia

w mocy byloby jednak razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk), albowiem Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu
M. P. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych
poddanego ocenie zdarzenia, w zestawieniu zwlaszcza z wlasciwosciami

i warunkami osobistymi oskarzonego, w tym jego postawy przed i po popelhieniu przestepstwa oraz w toku
prowadzonego postepowania karnego. Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjal, ze stopien
winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny (s. 11 uzasadnienia). Zwazywszy jednak na
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego M. P. przypisanego mu czynu uzasadnione jest skorzystanie z dyspozycji
art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk i obnizenie orzekanej na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji nie dostrzegl, faktu ze to nie
oskarzony wychodzil z inicjatywa sprzedazy Srodkéw odurzajacych, a do niego przychodzili, badz przyjezdzaliiJ. D.,
i M. T. (1), za$ osiagnieta korzy$¢ z przestepnego zachowania nie przedstawia zbyt duzej warto$ci. W okresie ponad



potrocznym wyniosta bowiem 750 zl. Co wazniejsze w realiach niniejszej sprawy osoby nabywajace §rodki odurzajace
od oskarzonego byly osobami od niego starszymi. W czasie popelnienia przypisanego czynu, czego Sad orzekajacy w
wystarczajacym stopniu nie uwzglednil w ocenie jego karygodnoSci, oskarzony M. P. nie mial ukonczonych osiemnastu
lat. Te okoliczno$ci — w ocenie Sadu Odwolawczego — w polaczeniu z postawg oskarzonego przed i po popelieniu
przestepstwa oraz w czasie trwania postepowania (praca, przestrzeganie porzadku prawnego), jego niekaralnosé (k.
383 - informacja z K.), pozytywna opinia (wywiad Srodowiskowy k.385), sprawiaja, ze kara wymierzona oskarzonemu
nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bytaby dla niego kara niewspoélmiernie surowa.

W tym stanie rzeczy mozna przyjac, ze czyn przypisany oskarzonemu jest drobng postacia przestepstwa art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, zwazywszy na ilo$é

i rodzaj udzielanych odplatnie srodkéw odurzajacych, dwém osobom

w niewielkich iloéciach i za niewielkie kwoty. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest wprawdzie wyzszy niz
znikomy, ale nie przybral natezenia, ktére wykluczaloby twierdzenie, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie
spelni dyrektyw wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk.

W ocenie Sadu odwolawczego kara ta odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu
czynu, a co wazniejsze kara tego rodzaju i w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego.
Zatem obok wladciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, takze stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu i stopien jego zawinienia uzasadniaja skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
W konsekwencji Sad odwolawczy orzeczona na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare,
przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 3 kk, obnizyl do 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w pozostalym zakresie
utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok.

Pozostale §rodki zastosowane przez Sad Okregowy zasluguja na pelna aprobate. Ich rodzaj i wymiar znajduja podstawe
prawna w zastosowanych przepisach. Przyczyny orzeczenia $§rodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci
osiagnietej korzy$ci majatkowej z przestepstwa (art. 45 § 1 kk) oraz $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk) na okres proby polgczonego z obligatoryjnym
dozorem kuratora (art. 73 § 2 kk), zostaly przez Sad I instancji szczegélowo ombéwione w pisemnym uzasadnieniu.
Sad Odwolawczy podzielajac tg argumentacje, na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, w pozostalym
zakresie utrzymal zaskarzony wyrok

W mocy.

Zmiana orzeczenia w przedmiocie wymiaru orzeczonej kary pociaga za sobg konieczno$¢, zgodnie z art. 10 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 .

o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), wymierzenia jednej oplaty za obie instancje
wedlug kary orzeczonej

w postepowaniu odwolawczym, co z kolei skutkowalo - po uprzednim uchyleniu orzeczenia zawartego w punkcie V
wyroku w cze$ci dotyczacej oplaty, zasadzeniem od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze w kwocie 180 zlotych, obejmujacych oplate za obie instancje. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz w mocy z punktu V zaskarzonego wyroku pozostaje rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego kosztami
sadowymi — z wylaczeniem oplaty — za postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Sad Odwolawczy, korzystajac
z dyspozycji art. 624 kpk, zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a
poniesionymi w tej cze$ci wydatkami obcigzyl Skarb Panistwa.



