Sygn. akt II AKa 36/15
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 1.
Sad Apelacyjiny II
Wydzial Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
Sedziowie: SSA Edward Lory$
SSO del. Tomasz
Wojciechowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Stanistawa Rokity,

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .

sprawy oJ. J.

o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt IT Ko 22/13




I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposodb, ze

z a s q d z a od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. J. dalsza kwote 15 616,69 zl (pietnascie tysiecy szeSéset
szesnaS$cie zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoéci wyroku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiona szkode wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, sygn. akt VI Ds 7/06/S,

II. utrzy muje wmocy wyrok w zaskarzonej czesci w pozostalym zakresie,
III. stwierd z a, ze koszty postepowania odwoltawczego ponosi Skarb Panstwa,

IV. za s g d z a od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. J. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 36/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt II Ko 22/13:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kro$nie) na rzecz wnioskodawcy
J.J.synaT.iW.zdomuK., ur. (...) w L., zamieszkatego Z. ul. (...), odszkodowanie w kwocie 86 895,89 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci wniosek oddalil,
ITI. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. J. kwote 144 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawcy wylacznie w zakresie punktu II, ktéry na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$§¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 442 § 3 k.p.k.
poprzez niezastosowanie przez Sad Okregowy w Kro$nie wskazan Sadu Odwolawczego dotyczacych waloryzacji kwot
wynagrodzenia za poszczegdlne lata od 2006 r. do 2010 1.,

2. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre§é¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 358" § 3 k.c., poprzez
niezastosowanie waloryzacji kwot wynagrodzenia za poszczego6lne lata od 2006 r. do 2010 r., pomimo istotnej zmiany
sily nabyweczej pienigdza i ktorej dokonanie w najwyzszym stopniu jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia moggcy mie¢ wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, ze kwota 86 895,89 zt stanowi calkowita kwote szkody poniesionej przez J. J. z tytulu stosowania
wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania przy blednym ustaleniu kwoty odszkodowania
spowodowanym pominieciem waloryzacji kwot wynagrodzenia za poszczegdlne lata od 2006 r. do 2010 r., w ktérych
to wnioskodawca pozostawal bez pracy z powodu toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 oraz art. 437
§ 1 k.p.k. wniédst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty 72
649,31 z} stanowiacej kwote waloryzacji utraconych przez J. J. wynagrodzen za prace za lata 2006 do 2010.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja czeSciowo nosi cechy zasadnosci, chociaz zostala zredagowana w ten sposob, ze racje wszystkich zarzutow
skarzacy upatrywal w niezastosowaniu przez Sad I instancji waloryzacji kwot wynagrodzenia za poszczego6lne lata od
2006 do 2010.

Wobec takiego podejécia autora Srodka odwolawczego w pierwszym rzedzie shuszne bedzie stwierdzenie, ze stylizacja
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt IT AKa 119/12 w zakresie wskazan co do
dalszego postepowania jest tego rodzaju, iz artykuluje potrzebe dokonania waloryzacji ustalonej kwoty odszkodowania
naleznej wnioskodawcy, a nie ogranicza sie do rozwazenia zasadnoéci jej zdzialania. Tre$¢ rzeczonego wskazania
trafnie odkodowal wnoszacy apelacje, co pozwolito mu na skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 442 § 3 k.p.k. w
sytuacji, gdy Sad Okregowy ponawiajac postepowanie rozpoznawcze naruszyt wynikajacy stad nakaz, ktéry byl wigzacy
dla tego organu procesowego.

Nie ma przy tym znaczenia, jakie wzgledy zdeterminowaly

w uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy odmienny sposob procedowania Sadu I instancji, co zyskuje te
donioslosé, ze dopuszczalne staje sie zaniechanie czynienia dalszych rozwazan odno$nie do zaprezentowanych w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentéw, ktore sklonily do odstapienia od waloryzacji, poprzestajac
na odnotowaniu, iz nie sa one wyczerpujace, a w czeSci nawet przybieraja przymiot arbitralnoéci.

Doniosla range zyskuje natomiast konstatacja, ze omawiane uchybienie moglo mieé¢ wplyw (i zreszta takowy wywarto)
na tre$¢ orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej, skoro ostatecznie doszlo do odmiennego uksztaltowania
wysokoSci sumy pienieznej stanowigcej odszkodowanie za szkode wyrzadzong wnioskodawcy (do czego przyjdzie
jeszcze powrdci¢ w dalszej czedci uzasadnienia). Od razu jednak odnotowac trzeba, ze uzupelnienie postepowania
dowodowego w toku przewodu sadowego, w tym takze przed sadem odwolawczym, stworzylo warunki do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie o reformatoryjnym charakterze.

Zakwalifikowanie art. 358" § 3 k.c. do sfery materialnoprawnej jest na tyle klarowne, ze nadanie mu przez skarzacego
statusu przepisu postepowania postrzega¢ nalezy jako efekt oczywistej omytki pisarskie;j.

Niezaleznie od powyzszej uwagi podkresli¢ warto, ze art. 358" § 3 k.c. w realiach niniejszej sprawy w ogéle nie ma
zastosowania do urealnienia nominalnej kwoty odszkodowania naleznego wnioskodawcy. Rzecz mianowicie w tym, iz
na gruncie prawa cywilnego powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze przewidziana w art. 358" § 3 k.c. waloryzacja
sadowa dotyczy zobowigzan pienieznych sensu stricto, to jest takich, gdzie $wiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem
glownym od samego poczatku powstania stosunku zobowigzaniowego. Nie odnosi sie natomiast do zobowigzan
odszkodowawczych, w tym wynikajacych z czynéw niedozwolonych, gdyz sa to tzw. zobowigzania niepieniezne ze
$wiadczeniem pienieznym, w ktoérych funkcja wystepujacego w nim pieniadza jest funkcja kompensacyjng (por.
chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 632/10, LEX nr 1119551, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2001 r. IV CKN 501/00, LEX nr 52710, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
7 czerwca 2013 r. I ACa 72/13, LEX nr 1331066 i dalsze przywolane w nich judykaty).

Zapatrywanie to przesadza przeto o bezzasadnosci zarzutu obrazy art. 358" § 3 ke, aczkolwiek nie pozbawia racji
bytu zamieszczonego w apelacji postulatu (zreszta sformulowanego po raz kolejny) odnoszacego sie do koniecznosci
przeliczenia kwoty wynagrodzenia, ktore otrzymalby wnioskodawca za poszczegoélne lata od 2006 do 2010 do ich
warto$ci w dniu wyrokowania przy uwzglednieniu relacji do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tyle tylko, ze
podstawe prawna takiego przeszacowania, nazywanego potocznie waloryzacja, winien stanowié¢ przepis art. 363 § 2
k.c., z tym wszakze zastrzezeniem, iz zadne szczegblne okolicznosSci nie wymagaly przyjecia za podstawe ustalenia
odszkodowania cen istniejacych w innej chwili niz w dacie orzekania.

Z drugiej strony bezkrytyczne i calo$ciowe opowiedzenie sie za koncepcja przedstawiong w $rodku odwolawczym
prowadziloby do rezultatu niemozliwego do zaakceptowania, bowiem poprzestanie na urealnieniu wynagrodzen,
a tym samym zaniechanie przeliczenia dochodéw rzeczywidcie osiagnietych przez wnioskodawce bylo zabiegiem



dysfunkcyjnym, prowadzacym do bezpodstawnego wzbogacenia J. J.. Nieodzowne okazalo sie zatem wprowadzenie
korekty uwzgledniajacej zaprezentowane powyzej racje o relewantnym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

W $wietle przyjetych kryteriow obliczenie naleznej wnioskodawey kwoty z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode
przedstawia sie nastepujaco:

I. wynagrodzenie oraz inne S$wiadczenia pracownicze, ktore otrzymalby J. J., gdyby szkoda nie zostala mu wyrzadzona
a) rok 2006

1.355,43 zt (wynagrodzenie za okres od 12.05 do 31.05)

14.596,24 z} (wynagrodzenie za okres od 01.06 do 31.12)

1.764,91 zl (nagroda roczna)

595,36 zl (ekwiwalent mundurowy)

18.311,94 z} (acznie)
35.642,19 zI (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty

18.311,94 z} oraz stosunku 1.750 zl (minimalne wynagrodzenie w 2015 r.) do 899,10 z (minimalne wynagrodzenie z
2006T.)

b) rok 2007

25.022,70 z} (wynagrodzenie)
2.084,89 zt (nagroda roczna)
560,10 z (doptata do wypoczynku)

812,44 7} (ekwiwalent mundurowy)

28.480,13 zt (lgcznie)

53.248,11 z1 (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty

28.480,13 zt oraz stosunku 1.750 zl do 936 z} (minimalne wynagrodzenie w 2007 r.)
¢) rok 2008

29.712,56 zt (wynagrodzenie)

2.476,30 z} (nagroda roczna)

572,91 zt (doplata do wypoczynku)

839,46 7t (ekwiwalent mundurowy)

33.601, 23 zt (lgcznie)
52.222,16 zI (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty

33.601,23 zl oraz stosunku 1.750 z1 do



1.126 7z} (minimalne wynagrodzenie w 2008 r.)

d) rok 2009

15.152,63 zl (wynagrodzenie za okres od 01.01 do 30.06)
10.307,73 z} (wynagrodzenie za okres od 01.07 do 31.10)
5.304,94 zt (wynagrodzenie za okres od 01.11 do 31.12)
2.564,28 z} (nagroda roczna)

584,92 z} (doplata do wypoczynku)

874,75 z1 (ekwiwalent mundurowy)

34.789,25 7zt (lgcznie)

47.712,53 zI (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty

34.789,25 z} oraz stosunku 1.750 z} do 1.276 z} (minimalne wynagrodzenie w 2009 r.)
e) rok 2010

3.846,85 zl (wynagrodzenie za okres od 01.01 do 08.02)

315,63 (nagroda roczna)

112,35 (ekwiwalent mundurowy)

4.274,83 zl (Yacznie)

5.680,30 zl (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty

4.274,83 zl oraz stosunku 1.750 z1 do 1.317 z}

(minimalne wynagrodzenie w 2010 r.)

II. dochody rzeczywiscie osiagniete przez wnioskodawce po zwolnieniu ze stuzby
a) rok 2006

1.748 zl (zasilek dla bezrobotnych)

1.110,13 z} (ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy)

2.858,13 zl (acznie)

5.563,04 zl (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty
2.858,13 zl oraz stosunku 1.750 z1 do 899,10 z}

b) rok 2007

5.975,30 zt (zasilek dla bezrobotnych)

10.292,80 zt (dochbd wykazany w zeznaniu podatkowym)



1.500 zt (dochdd ze sprzedazy zlomu)

17.768,10 zt (lacznie)
33.220,27 zI (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty
17.768,10 zl oraz stosunku 1.750 zt do 936 zl.

Zeznania zony wnioskodawcy stworzyly uzasadniong podstawe do przyjecia, ze J. J. zajmowal sie zbieraniem
surowcodw wtornych w 2007 r., skoro w latach nastepnych prowadzil juz dzialalnosé gospodarcza, wykorzystujac do
jej rozpoczecia Srodki finansowe pochodzace z kredytu udzielonego tej kobiecie.

¢) rok 2008

strata w dzialalno$ci gospodarczej przenoszaca inne dochody

d) rok 2009

strata w dzialalnoS$ci gospodarczej przy braku innych dochodéw
e) rok 2010

12.511,35 zl (szeSciomiesieczne uposazenie za okres pozostawania

poza stuzbg)

534,04 zt (zawieszona nagroda roczna za 2006 r.)
13.045,39 zl (lacznie)

17.334,42 zl (po przeszacowaniu) — jako iloczyn kwoty
13.045,39 zt oraz stosunku 1.750 zt do 1.317 z}

III. Suma urealnionych kwot z pozycji I a) - €) 194.505,29 zl pomniejszona
o sume przeliczonych kwot z pozycji II a) — e) 56.117,73 zl daje kwote 138.387,56 zl.

IV. Kolejnym postapieniem bedzie odjecie od kwoty 138.387,56 zl kwoty 35.875 zl, ktora powstala z pomnozenia
41 miesiecy (bo tyle wynosit okres od zwolnienia wnioskodawcy z aresztu Sledczego do przywrdcenia go do
sluzby) oraz kwoty 875 zl (stanowigcej polowe minimalnego wynagrodzenia). Dzieje sie tak dlatego, ze Sad
Apelacyjny uchylajac poprzednio wydany wyrok, ze wzgledu na potrzebe ponowienia postepowania rozpoznawczego,
zwrécil uwage, iz istotng kwestia przy zastosowaniu metody dyferencyjnej jest uwzglednienie réwniez kosztow
niezbednego utrzymania, ktére wnioskodawca musialby ponie$¢. Wydatki z tego tytulu zostaly oszacowane na
poziomie odpowiadajacym polowie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia majgc na uwadze, ze poza zaspokojeniem
wlasnych potrzeb zyciowych o podstawowym znaczeniu (przy zabezpieczeniu lokalowym, dobrym stanie zdrowia
i rezygnacji z wystawnego trybu zycia) wnioskodawce obcigzaly §wiadczenia alimentacyjne, bedace konsekwencja
rozkladu wiezi rodzinnych, chociaz w relatywnie niewysokich kwotach.

V. Stanowiaca wynik dzialania matematycznego, o ktérym byta mowa

w poprzedniej pozycji kwota 102.516,56 zl winna by¢ przyznana wnioskodawcy tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode, wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Przenosi ona sume pieniezna
zasgdzong przez Sad Okregowy 0 15.616,69 z1, przeto zachodza racjonalne podstawy do podzielania (przynajmniej w
czesci) shuszno$ci zarzutu opartego na wzglednej przyczynie odwolawczej wyrazonej w art. 438 pkt 3 kpk w rozmiarze
rzutujacym na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



W podsumowaniu stwierdzié¢ wypada, ze skoro Sad I instancji odstapil od przedstawionych powyzej regul, i to wbrew
wigzacemu wskazaniu Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, doprowadzajac do wykreowania sytuacji,
iz przyznane odszkodowanie nie obejmowalo wszystkich niekorzystnych dla wnioskodawcy zmian sily nabywczej
pieniadza w okresie od powstania zdarzenia wyrzadzajacego szkode do dnia ustalenia odszkodowania, to nieodzowna
stala sie ingerencja sadu wyzszego rzedu w tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w pkt. I wyroku.
Natomiast dalej idace zadanie slusznie podlegalo oddaleniu przez Sad Okregowy jako bezzasadne (co znalazlo swoj
wyraz w pkt IT). Ponadto nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym, stwierdzajac przy tym, ze Skarb Panstwa ponosi koszty tego postepowania (pkt. IV i III).

Wyrok Sadu Apelacyjnego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 552 § 4 kpk oraz art. 554 § 2 kpk
W zZw. Z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.
Dz. U. 2013.461).



