Sygn. akt II AKa 61/15

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Urban

Sedziowie: SSA Piotr Moskwa

SSO del. Grazyna
Artymiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Luksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury = Okregowej
w  Lublinie del. do
Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie - Michala
Blajerskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. i 17 grudnia 2015 .

sprawy M. M. (1), s. M.iZ., ur. (...),
w T., oskarzonego z art. 23081 k.k. w zb z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjne;j

w L.



od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt II K 27/14

u c hyla zaskarzony wyrok i sprawe pr ze k a z u j e Sadowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt. IT AKa 61/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.

Prokurator wniesionym aktem oskarzenia zarzucil M. M. (1) popelnienie czynu zabronionego zakwalifikowanego z
art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 12 k.k., ktory wedlug oskarzyciela publicznego polega¢ mial na tym, ze oskarzony w okresie co najmniej
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 6 sierpnia 2013 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie powolujac sie przed ustalonymi
osobami na swoje wplywy w polskiej stuzbie celnej, w zamian za korzy$¢ majatkowa, ktdra okreslil na kwote 61.952
Euro, a ktéra ostatecznie przyjal w wymiarze 61.600 Euro, podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy, polegajacej
na zlozeniu dokumentacji po$wiadczajacej nieistniejacy eksport poza obszar Unii Europejskiej przez firme (...) z
siedzibg w P., towaru w postaci dyskow do zapisu danych typu B.-Ray w iloéci 17.600 sztuk, o wartos$ci 774.400 Euro,
co nastapito dnia 16 lipca 2013 r. w Oddziale Celnym w P. i zarazem na zarejestrowaniu nieistniejgcego fizycznego
wywozu wskazanego towaru w systemie informatycznym shuzby celnej (...), co nastapito z koli dnia 30 lipca 2013 roku,
w (...) placowce celnej Republiki W. identyfikowanej numerem (...), przy czyn opisanym zachowaniem jednoczes$nie,
dzialal w zamiarze utatwienia innym ustalonym osobom dokonanie przestepstwa oszustwa na szkode Skarbu Panstwa
poprzez wytudzenie z tytulu fikcyjnego eksportu towaru, niezaptaconego podatku od towar6ow i ustug w kwocie 178.112
Euro, stanowiacej rownowartos$¢ kwoty 758.098 zlotych, zatem mienie znacznej wartosci.

Sad Okregowy w P. (...) wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt II K 27/14, ,uniewinnit
oskarzonego M. M. (1) od zarzutu popelnienia czynu wyzej opisanego,

a stanowigcego przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k.

w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 12 k.k.”

Jednocze$nie tym wyrokiem Sad na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot:

+ na rzecz Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie dowodu rzeczowego
w postaci dysku twardego marki S. (...) z zapisem monitoringu z K. Goéralskiej w Z.,

« na rzecz oskarzonego M. M. (1) dowodéw rzeczowych szczegélowo wymienionych w wykazie dowodéw
rzeczowych pod pozycja od 1-13 zapisanych w ksiedze depozytéw rzeczowych pod numerem biezacych 15/14,

Zgodnie za$ z treScia art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sadu Okregowego w PrzemysSlu apelacje wniost Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie,
zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego M. M. (1). Powolujac sie na art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt
2 k.p.k. Prokurator zarzucil obraze prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k,, art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacg na
calkowicie dowolnym, uwzgledniajacym przy ocenie dowodéw wylacznie okolicznosci korzystne dla oskarzonego,
zastosowaniu zasady in dubio pro reo, a wyrazajagcym sie w zastapieniu ustalen wynikajacych z ujawnionych na
rozprawie okoliczno$ci domniemaniem, ze skoro okoliczno$ci te nie zawierajg informacji co do legalnosci podjetych w
trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym czynnos$ci operacyjno-



rozpoznawczych, ktore dostarczyly kluczowych dowodbéw, owe czynnoéci zostaly podjete nielegalnie, co doprowadzilo,
przy braku inicjatywy dowodowej ze strony sadu, do zastosowania nieznanego polskiej procedurze karnej w
czasie wyrokowania, zakazu formulowania ustalen faktycznych na podstawie tak zwanych dowodow skazonych i
nieslusznego uniewinnienia oskarzonego, a nadto, na przedstawieniu w uzasadnieniu wyroku jako poczynionych w
sprawie, wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego obszernych ustalen faktycznych i zarazem ich wykluczeniu z uwagi
na prawng wadliwo$¢ dowodoéw stanowiagcych asumpt dla tychze ustalen, co stanowi sprzeczno$é samag w sobie i nie
spelnia wymogo6w stawianych pisemnemu uzasadnieniu zapadlego werdyktu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Przemy$lu.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego adw. A. M., wnoszac o uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadnej

i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, podkreélat stuszno§¢ stanowiska Sadu I instancji o odmowie rangi
proceduralnej razaco sprzecznym z ustawg

o (...) dziala, ktore dyskwalifikowaly zgromadzone w sprawie materiaty operacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uznajac apelacje Prokuratora za zasadng, a zaskarzony wyrok za przedwczes$nie wydany, Sad Apelacyjny, w
uwzglednieniu postulatu Skarzacego, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego jej rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Przemy$lu.

Ma racje Skarzacy, wskazujac na to, ze przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne (k. 1 — 34 pisemnego
uzasadnienia), stoja

w jaskrawej sprzeczno$ci z uniewinnieniem oskarzonego od stawianego mu zarzutu. Odzwierciedla to nawet niezbyt
zrecznie sformulowana sentencja zaskarzonego orzeczenia. Sad bowiem z jednej strony ,uniewinnit oskarzonego M.
M. (1) od zarzutu popekienia czynu wyzej opisanego”, z drugiej zas wskazal, ze uniewinnia go od czynu ,,stanowigcego
przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. zart. 12 kk.”.

Znacznie istotniejsze s3 jednak uchybienia, ktérych dopuscil sie ten Sad w zakresie prawidlowego zastosowania art.
4 k.p.k, art. 7 k.p.k., art. 167 kpk, art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zasadniczym powodem przyjetego rozstrzygniecia bylo to, ze Sad nie dopatrzyl sie w przedstawionych materialach
dowodowych wiarygodnej informacji o przestepstwie, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia

9 czerwca 2006 1. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 2014 r. poz. 1411 ze zm. — dalej ustawa o (...)), totez
oparl swoje rozstrzygniecie na przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. regule in dubio pro reo uznajac jednoczesénie, ze dowody
uzyskane w trybie tej ustawy za dowody skazone i jako takie nie mogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Analizujac powyzszg kwestie, na wstepie nalezy stwierdzié, ze dotyka ona materii nader istotnej i zlozone;j.

W realiach niniejszej sprawy istota sporu jest bowiem ocena legalnosci czynnosci podjetych w trybie art. 19
ustawy o (...), ktore nastepnie stanowily podstawe wszczecia Sledztwa oraz wniesienia i popierania aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego. Sad Okregowy mial bowiem oprze¢ wadliwy — zdaniem apelujacego — werdykt, na
konstatacji, ze teza aktu oskarzenia opiera sie na dowodach uzyskanych w wyniku niezgodnie

z prawem przeprowadzonych, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o (...), czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych, w tym
na pochodnych tychze dzialan zeznaniach funkcjonariuszy (...) dzialajacych pod przykryciem, ktére nie moga z tego
powodu stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Sad bowiem uznal dowody uzyskane w trybie art. 19 ustawy o (...)
za dowody ,skazone”, gdyz w przedstawionych Sadowi materialach dowodowych brak jest wiarygodnej informacji o
przestepstwie, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o (...).

W ocenie Prokuratora zaden zalegajacy w aktach sprawy dokument nie wskazuje na bezprawno$é¢ dzialan przy
realizacji czynno$ci w trybie art. 19 ustawy o (...). W jego ocenie brak jest a priori podstaw do kwestionowania
poprawnos$ci postepowania prowadzonego zgodne z ustawa i poddanego kontroli Prokuratora Generalnego. Zdaniem



Skarzacego zastosowany przez Sad I instancji mechanizm, wykorzystujacy zasade in dubio pro reo, wsparta zasada
samodzielnoéci jurysdykcyjnej, umozliwia uznanie niemalze kazdego prawnie przeprowadzonego postepowania
operacyjnego ostatecznie za bezprawne oraz zniweczenie uzyskanych ta droga dowodéow.

Tymczasem wedlug obroncy oskarzonego czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze maja sprawdzi¢ informacje o
przestepstwie, doprowadzi¢ do wykrycia sprawcéw i uzyskania dowodoéw. Jego zdaniem konieczna jest informacja o
dokonanym przestepstwie, informacja o przestepstwie juz popelnionym. Samo za$ podejrzenie, czy tez informacja

o prawdopodobienstwie dokonania takiego czynu zabronionego jest niewystarczajaca do podjecia dzialan operacyjno
— rozpoznawczych z art. 19 ustawy o (...). W ocenie obroncy oskarzonego, stuzby nie mialy zadnego obiektywnego
powodu, by podejrzewaé¢ M. M. (1) o wezesniejsze zaangazowanie w dzialalno$¢ przestepcza, gdyz osoba ta nie byla
karana, nie wszczeto przeciwko niej postepowania przygotowawczego i nie istnialy zadne czynniki sugerujace, iz byla
sklonna do zaangazowania sie w jakikolwiek nielegalny proceder przed podjeciem kontaktu z funkcjonariuszami (...).

Problematyka ustawowych uprawnien do uzyskiwania, gromadzenia i przetwarzania informacji przyznanych stuzbom
panstwowym odpowiedzialnym za monitorowanie i wykrywanie przestepstw oraz zapobieganie im, budzi wiele
kontrowersji. Z jednej bowiem strony znajdujg sie oczekiwania szybkiej i skutecznej reakcji na przestepczosé,
zwlaszcza zorganizowang i korupcyjna, z drugiej zas$ strony instrumentem do walki ze szczegblnie ucigzliwg
przestepczo$cia sa czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, niestety jednocze$nie ingerujace w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolno$ci jednostki. Oczywiste jest, ze jezeli czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, po spelnieniu
okre$lonych warunkow, staja sie procesowym materialem dowodowym, nie moze by¢ miejsca na uchybienia
zwigzane z gromadzeniem materialéw pochodzacych z kontroli operacyjnej, transakeji pozornej, przesytki niejawnie
nadzorowanej i innych typéw czynnosci tego rodzaju. Szczeg6lnie zatem istotne jest wyznaczenie granicy zachowania
legalnosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Poslugiwanie sie tego rodzaju specjalnymi metodami $ledczymi, jako takie nie jest uznawane za naruszanie
prawa do rzetelnego procesu sadowego. Konwencja Europejska nie wyklucza mozliwoSci powolania sie — w fazie
wstepnego §ledztwa i jeSli natura przestepstwa na to zezwala — na Zrédla takie, jak anonimowi informatorzy.
Poslugiwanie sie agentami pod przykryciem mozna tolerowaé¢ pod warunkiem istnienia w tym zakresie wyraznych
ograniczen i zabezpieczen. Samo zatem uzycie szczeg6lnych form pracy operacyjnej nie stanowi naruszenia prawa do
sprawiedliwego procesu. Jednak biorgc pod uwage ryzyko prowokacji zwigzane ze stosowaniem metod operacyjnych,
stosowanie ich musi odbywac sie w jasno okre§lonych granicach. Interes publiczny nie moze bowiem usprawiedliwiac¢
postuzenia sie dowodem uzyskanym w rezultacie naklaniania przez policje, czy tez funkcjonariuszy innych stuzb do
przestepstwa (F. przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., skarga nr (...); R. przeciwko Litwie,
orzeczenie z dnia 5 lutego 2008 r., skarga nr (...); T. de C. przeciwko Portugalii, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r.; V.
przeciwko Rosji wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.). W orzecznictwie miedzynarodowym takze zauwazano nader czesto,
ze stosowanie tego typu czynno$ci powinno mie¢ miejsce niejako dla potwierdzenia posiadanych juz informacji o
przestepstwie.

W realiach niniejszej sprawy chodzi o czynno$ci wykonane z uwzglednieniem regulacji przewidzianych w ustawie
0 (...). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o (...) w sprawach o przestepstwa okreSlone w art. 17 ust. 1 tej ustawy,
czynnodci operacyjno - rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczeéniej wiarygodnych informacji
o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania dowodéw moga polegaé¢ na dokonaniu w sposob niejawny
nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie,
posiadanie, przewozenie lub obrét sa zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzySci majatkowej. Takie
czynno&ci na czas oznaczony moze zarzadzic szef (...), po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, ktérego
informuje o przebiegu tych czynnosci i ich wyniku (art. 19 ust. 2 ustawy). Prokurator Generalny przed wydaniem
zgody zapoznaje sie

z materialami uzasadniajacymi potrzebe przeprowadzania czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych (art. 19 ust. 2a
ustawy).



Funkcjonariusze (...) moga zatem podejmowa¢ sie kontroli operacyjnej, ale tylko takiej, ktora jest zgodna z ustawa.
Obowigzkiem organ6w wladzy publicznej jest dzialanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
(...) dotyczace przestepstw niewymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy o (...) sa pozbawione waloru legalnosci, jako
ze sg gromadzone mimo braku ustawowego upowaznienia. Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP ograniczenie tajemnicy
komunikowania sie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.
Ustawowe ograniczenia wolnoSci traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynikac
z wyraznie sformulowanych przepiséw ustawowych i nie moze opiera¢ sie na domniemaniu. Zasada, ze wyjatkow
nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae), stanowi powszechnie uznawany kanon
wykladni prawniczej. Takze w $wietle art. 8 Europejskiej Konwencji ingerencja w sfere prywatno$ci jednostki
ma charakter wyjatkowy. Jezeli ustawodawca wyraznie dopuscil mozliwosé stosowania kontroli operacyjnej tylko
i wylacznie odnosnie do przestepstw wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy o (...), to nie mozna tego wyjatku
interpretowac rozszerzajaco i przyjmowad, ze kontrola moze dotyczy¢ wszystkich przestepstw. Eksces, polegajacy na
tym, ze ,przy okazji” zbierania materialu operacyjnie przydatnego dla postepowania w sprawie dotyczacej konkretnego
katalogowego przestepstwa, kontrola operacyjna zgromadzi takze dane wykraczajace poza cel prowadzenia kontroli,
oznacza dzialanie wladzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere prywatnosSci. Podobnie nalezy oceniac
zachowania funkcjonariuszy (...), ktérzy dla legitymizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych winni podjaé je
dopiero po wyczerpaniu trybu zakre$lonego w art. 19 ustawy

0 (...). Prowadzenie czynno$ci przed uzyskaniem pisemnej zgody Prokuratora Generalnego lub poza terminami
zakre§lonymi w ich zarzadzeniu przez Szefa (...) rbwniez nalezy ocenia¢ w kategoriach czynnoSci wykraczajacych poza
cel prowadzenia kontroli, oznaczajacy jednoczesnie dzialanie wladzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere
prywatnosci.

Wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasada demokratycznego panistwa prawnego, wskazuje, ze wszystkie organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Praworzadno$¢ to zgodno$é z normami prawa obowiazujacego.
W zorganizowanym procesie stosowania prawa na pierwszy plan wybija sie kwestia legalnego stosowania prawa.
Zasada praworzadno$ci jest podstawowa zasadg postepowania w panstwie prawa, a chociaz inne zasady maja réwniez
niezaprzeczalne znaczenie, to jednak jezeli stan faktyczny sprawy ustawi ktéras z tych zasad w opozycji do zasady
legalno$ci, ta ostatnia powinna mieé pierwszenstwo (J. Zimmerman, Glosa do wyroku SN z 23 lipca 1992 r., sygn. akt
III ARN 40/92, PiP 1993, z. 8, s.116 i n.). Dzialanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy,

a mianowicie ustalenie przez organ zdolno$ci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie (uprawnienie,
kompetencja) oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego i przepisbw prawa procesowego przy rozpoznaniu i
rozstrzyganiu sprawy (podstawa faktyczna, dowodowa

i prawna oraz zachowanie prawidlowej procedury). Kazde naruszenie zasady praworzadnos$ci obarcza organ, nawet
w przypadku, gdy wadliwoSci postepowania lub samej decyzji bytyby spowodowane przez zachowania uczestnikow
postepowania. W realiach niniejszej sprawy, brak jest wskazan - nawet ze strony orzekajacego sadu — na elementy
podwazania legalno$ci procesu podejmowania decyzji co do wdrozenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o (...). Tryb wydania zarzadzenia przez Szefa (...) i wyrazania zgody na ich
przeprowadzenie przez Prokuratora Generalnego nie jest bowiem kwestionowany. Decyzje zostaly wydane przez
podmioty majace kompetencje do ich podjecia, zachowano tryb postepowania, czynnos$ci operacyjno — rozpoznawcze
wdrozono w oznaczonych w zarzadzeniu granicach czasowych. Tym samym od strony formalnej nie sposéb
odmoéwié przymiotu legalno$ci podjetym czynnoSciom operacyjno-rozpoznawczym, w szczegolno$ci zachowaniom
funkcjonariuszy dzialajacych pod przykryciem, nastepnie zeznajacych

w sprawie w charakterze $§wiadkow.

Konsekwencja zasady praworzadnoSci jest to, ze stosowania wladczej i indywidualnej formy dzialania organéw, nie
mozna domniemywac

a podstawa jej zastosowania musi wynikaé¢ z obowigzujacego przepisu prawa materialnego (wyrok (...) z 1 sierpnia
2012 1. I OSK (...)). Za taka za$ mozna uznac istnienie — przed wydaniem zarzadzenia przez Szefa (...)

izgody przez Prokuratora Generalnego — wiarygodnej informacji



0 przestepstwie, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o (...). W realiach niniejszej sprawy wilaénie ta kwestie
zakwestionowat Sad orzekajacy. Wyartykulowane w tym zakresie rozwazania w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sg potwierdzeniem tezy, jak wskazuje takze Prokurator w apelacji, ze Sad ten nie wiedzial, czy taka informacja
istniala, a w konsekwencji, czy dzialania podjete w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o (...) i uzyskane w ten sposéb dowody
zostaly zebrane w sposéb dozwolony.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnoSci w toku postepowania instancyjnego nalezy rozstrzygnaé, czy Sad rozpoznajacy
sprawe karna,

w ktéorej wykorzystano procesowo materialy uzyskane w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
przeprowadzonych na podstawie art. 19 ustawy o (...), jest uprawniony do badania nie tylko uzyskanych w ten sposéb
dowodow i trybu zastosowania tego przepisu (decyzje podejmowane przez uprawnione podmioty, w tym zarzadzenie
izgoda), ale takze materialnej podstawy dziatania poszczegdlnych podmiotéw, w szczeg6lnosci poddanie ocenie, czy
istniala ,wiarygodna informacja” bedaca podstawg faktyczna,

w pierwszej kolejnoSci zarzadzenia Szefa (...), a nastepnie wydania przez Prokuratora Generalnego pisemnej zgody,
na podstawie art. 19 ustawy

o (...), po uprzednim obligatoryjnym zapoznaniu sie z materialami uzasadniajacymi potrzebe przeprowadzenia
czynnoéci, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o (...). Poniewaz zakres i forma zarzadzanych w ramach art. 19 ust.
O CBA czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, moze ingerowac

w sfere prywatnos$ci wielu podmiotéw, a decyzje o ich wdrozeniu podejmowane sg przez podmioty niesadowe i
poza procesem, orzekajacy sklad w tej sprawie opowiada sie za prawem do sadowej kontroli tego typu czynnoéci,
jezeli uzyskane w ich toku dowody maja nastepnie by¢ wykorzystane w procesie karnym. Zwieksza to gwarancyjnos$c
przestrzegania zasad, praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych, nie tylko w toku procesu karnego, ale i poza jego
czasowymi ramami, a jednocze$nie zapewnia rzetelno$¢ samego postepowania karnego.

Przyznanie tej kompetencji sadom stykajagcym sie z materialami pochodzacymi z czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych zarzadzonych

w trybie art. 19 ustawy o (...), np. stosujacym $rodki zapobiegawcze, czy tez rozpoznajacym sprawy karne przeciwko
osobom oskarzonym o popehienie przestepstw z katalogu wymienionego w art. 17 ust. 1 ustawy o (...), pociaga za sobg
dalsze komplikacje, zwiazane z brakiem ustawowej definicji pojecia ,wiarygodnej informacji”, a r6znym rozumieniem
tego pojecia w doktrynie

i judykaturze (w tym miejscu wypada jedynie odesta¢ do literatury przedmiotu: odpowiednie tezy z komentarzy do
17-24 ustawy o (...), ale takze 19 — 22 ustawy o Policji, S.F. Hoc (red.) J. kudla, Wiarygodna informacja jako podstawa
faktyczna stosowania transakcji pozornej w trybie art. 19a ustawy o Policji, LEX nr 261105, J. Kudla, Glosa do
postanowienia SN z dnia 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, LEX/el. 2013, R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN
z dnia 30 listopada 2010 r., ITII KK 152/10, OSP 2011, nr 6, poz.65; D. Szumilo-Kulczycka, CzynnoS$ci operacyjno-
rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012; A. Taracha, CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
aspekty kryminalistyczne

i prawnodowodowe, Lublin 2006; M. Gabriel-Weglowski, Wiarygodna informacja o przestepstwie jako podstawa
wdrozenia tzw. zakupu (nabycia) kontrolowanego. Linia orzecznicza. LEX nr 233670- przykladowe wyliczenie).

Termin ,wiarygodne informacje o przestepstwie” oznacza, ze stuzby przed wilaéciwa realizacja zakupu czy tez
kontrolowanej lapowki sa zobligowane do przeprowadzenia szeroko rozumianej selekcji przedmiotowej i podmiotowe;j
danej grupy informacji. W oparciu o powyzsze dzialania realizowane generalnie poprzez kombinacje operacyjne przy
wsparciu §rodkéw technicznych agentury weryfikuje sie charakter i zakres wskazanej wyzej wiarygodno$ci zwigzkow
przestepczych danej osoby lub 0soéb, ktore w dalszej kolejnosci beda podlegaé np. dzialaniom o charakterze prowokacji
(J. Maka, Instytucja prowokacji w praktyce dzialania stuzb policyjnych, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s. 150 i nastepne).
Zrédlo swiarygodnych informacji”

o popemhieniu przestepstwa moze mie¢ charakter procesowy, ale i operacyjny. Istotnym jest jakoS¢ takiego zrodia
rozumianego jako cechujace sie mozliwie jak najwiekszym stopniem wiarygodnosci, jakkolwiek wieksza ich ilosé
0 mniejszym jej stopniu moze by¢ réwniez podstawa zarzadzenia zakupu kontrolowanego lub kontrolowanego



przyjecia korzy$ci majatkowej, pod warunkiem jednak, ze ustalony na ich podstawie stan faktyczny cechuje sie
wysokim stopniem prawdopodobienstwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., II AKa 368/12,
LEX nr 1236427). Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyjaé, ze ,wiarygodna informacja” wymaga
dodatkowego uwiarygodnienia (K. Rogozinski, Wiarygodne informacje o przestepstwie jako przestanka zarzadzenia
zakupu kontrolowanego, Prok. i Pr. 2010, nr 10 s. 115), rozumianego jako wskazéwka merytoryczna dawana stuzbom,
ze jezeli zamierzaja procesowo wykorzystaé uzyskane informacje to juz dla zarzadzenia transakcji pozornej (na etapie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych), powinny je tak oceniaé¢ aby swoja wiarygodnoscia i obszernoSci przekraczaly
wymogi, o ktérych mowa w art. 303 kpk. Stosowanie transakcji pozornej powinno stanowié ostateczne ogniwo w calym
ciggu zdarzen zwigzanych z prowadzeniem sprawy operacyjnej. Przy takim rozumieniu i niestosowaniu transakcji
pozornej ad hoc zawsze dojdzie do sprostania ustawowemu wymaganiu posiadania wiarygodnej informacji. Dopiero
wtedy, po wykonaniu szeregu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, moze nastapi¢ sprawdzenie wiarygodnej
informacji poprzez zastosowanie transakcji pozornej zarzadzanej na podstawie art. 19 ustawy o (...). W realiach
niniejszej sprawy nie mozna zapomina¢, ze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze zarzadzone w lipcu 2013 r., na
podstawie art. 19 ustawy o (...), byly poprzedzone stosowaniem

i przedluzeniem stosowania kontroli operacyjnej zarzadzanych w marcu

iczerwcu 2013 r. na mocy postanowien wydanych przez wtasciwe Sady Okregowe, na podstawie art. 17 ustawy o (...),
w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1), jak i co do osoby, z ktéra wspdldziatalt — O. P..

Istnieje r6znica miedzy ,wiarygodnymi informacjami” koniecznymi do zarzadzenia operacji specjalnej a dowodami
pozwalajacymi na wyprowadzanie wniosku o uzasadnionym podejrzeniu popelienia przestepstwa. ,Wiarygodne
informacje” nie musza przybrac postaci dowodu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego. Jezeli takie
informacje beda mialy wylacznie charakter operacyjny, to wcale nie musi oznaczaé, ze nie beda mogly by¢ uznane za
wiarygodne, w rozumieniu art. 19 ustawy o (...) i umozliwia¢ zarzadzenia operacji specjalnej. Informacje te musza by¢
weryfikowane w stopniu umozliwiajacym organowi kontrolnemu podjecie ocen co do legalnoéci dzialania 6wczeénie
uprawnionych organéw. Podstawowym dokumentem pozwalajacym na ocene wiarygodno$ci winien byé¢ pisemny
wniosek sporzadzony w trybie okre§lonym w art. 19 ustawy

o (...) (wyrok SA w Katowicach z 15 maja 2015 r. IT AKa 26/15, LEX nr 1809497).

W niniejszej sprawie kwestia konieczno$ci ustalenia, jakimi to uzyskanymi wezeéniej ,,wiarygodnymi informacjami” o
przestepstwie, jakiego miat dopuscié sie oskarzony, dysponowali funkcjonariusze, by zastosowaé wobec niego techniki
operacyjne, po raz pierwszy pojawila sie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowegow. Z. o przedtuzeniu do 6
lutego 2014 r. tymczasowego aresztowania stosowanego wobec M. M. (1) (k. 271). Prokurator juz 5 listopada 2013 r.
zasygnalizowat (...) potrzebe wypracowania i zajecia stanowiska w tym przedmiocie. Uzyskal odpowiedz

z dnia 7 listopada 2013 r., ktéra dolaczyt do akt sprawy (k. 321), z jej tresci wynikalo, iz wniosek Szefa (...) zawieral
szczegblowe uzasadnienie,

w ktorego tresci wskazane zostaly wiarygodne i wielozrodlowe informacje wskazujace na przestepczy proceder.
Zwazywszy na zarzuty apelacyjne rozwiniecie treéci tej informacji nastapitlo w toku postepowania odwolawczego
(informacja opatrzona klauzula niejawnoéci). Z uwagi na specyfike pracy operacyjnej, polegajaca na pozyskiwaniu
informacji

z zapewnieniem ochrony $§rodkéw, form i metod realizacji zadan, ujawnienie pelnej tresci ujawnionych informacji
moglyby wiaza¢ sie z identyfikacja metody pracy, czy zrédla informacji, uzyskanie pelnych materialow -
przedstawianych Szefowi (...) i Prokuratorowi Generalnemu — nie jest mozliwe w postepowaniu sgdowym, z uwagi
na obowiazki (...) wynikajace

ztredci art. 24 ustawy o (...). Niektdre czynnoéci podejmowane przez stuzby policyjne i specjalne musza by¢ zachowane
w tajemnicy. Do tych czynnoSci nalezy praca pod przykryciem. Niezbednym jej elementem jest postugiwanie sie
dokumentami legalizacyjnymi (szerzej R. Lizak, Dokumenty legalizacyjne w stuzbach specjalnych, Prok. i Pr. 2013 nr
2, S. 142 i nastepne).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie V. i in. przeciwko
Rosji (sprawa nr 24009/07 i 556/10, LEX nr 1221938) ujal w jedna calo$¢ wszystkie najistotniejsze przestanki



wplywajace na legalno$¢ przeprowadzania przez stluzby operacji specjalnej z wykorzystaniem transakcji pozorne;j.
Zaliczyt do nich poslugiwanie sie ,agentami pod przykryciem” jako dopuszczalna prawnie technika $ledcza pod
warunkiem, ze bedzie ona dotyczy¢ okre§lonych przestepstw (odpowiedniki przestepstw z art. 17 ust. 1 ustawy

0 (...)). Trybunal wskazal takze na potrzebe zabezpieczenia, tj. gwarancyjnoéci stosowania operacji specjalnej
(sytuacje, w ktorych podstawe jej przeprowadzenia bedg stanowily gwarancyjne przestanki faktyczne

i prawne -proceduralne). Kolejng przestanka wplywajaca na pozytywna ocene wdrozenia na odpowiednim etapie
dzialan operacyjnych procedury, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o (...) jest wskazanie przez organy merytorycznych
powodow jej przeprowadzenia. W tym przypadku stuzby powinny dysponowaé ex ante konkretnymi materialami
operacyjnymi §wiadczacymi

o prowadzeniu dzialalno$ci przestepczej, wobec ktorej jest niezbedne

i konieczne zastosowanie rozwigzan z wykorzystaniem najbardziej skomplikowanych metod operacyjnych. Wazne
jest w tym wypadku Scisle dokumentowanie czynnos$ci operacyjnych, ktére maja znaczenie dla ustalenia wysokiego
stopnia wiarygodnoéci informacji. Ustawa nie okreéla

w szczegblno$ci, w jakich formach ma istnieé uzyskana wcze$niej wiarygodna informacja, a takze nie okreSla
obowigzku pasywnosci lub biernoéci funkcjonariuszy uzyskujacych (weryfikujacych) informacje o przestepstwie. Z
art. 19 ust. 4 ustawy o (...) wynika jedynie, ze podjete juz po wcze$niejszym uzyskaniu wiarygodnych informacji
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze nie moga polegaé na kierowaniu dzialaniami wyczerpujacymi znamiona czynu
zabronionego pod grozba kary. Uwiarygodnienie wczeéniej uzyskanych informacji wymaga jednak jakiej$ formy
aktywno$ci funkcjonariuszy. Chodzi bowiem o potwierdzenie, ze dana informacja jest prawdziwa, zastuguje na wiare,
jest pewna. Taki walor informacji wymaga podjecia odpowiednich dzialan, ktére musza byé ukierunkowane na
sprawdzenie faktu zaistnienia okreSlonych okoliczno$ci bedacych podstawa uzyskanej informacji oraz zweryfikowania
ich rzetelnoéci i prawdziwosci (postanowienie SN z 17 listopada 2015 r. III KK 245/15, LEX nr 1930456).

»~Wiarygodna informacja” w rozumieniu art. 19 ustawy o (...) oznacza informacje wielokrotnie zweryfikowana,
potwierdzona (w miare mozliwo$ci przez inne Zrédla osobowe lub nieosobowe) i sprawdzong analitycznie (analiza
kryminalna — zob. J. Konieczny (red.) Analiza informacji w stluzbach policyjnych i specjalnych, Warszawa 2012),
pozwalajaca swoja wiarygodnoécia i obszernoécig w konsekwencji (ex post) na wykorzystanie uzyskanych materialow
z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym.

W niniejszej sprawie organy (...) wezesniej uzyskaly w drodze czynnoSci operacyjno-rozpoznawcezych ,wiarygodna
informacje”

o przestepstwie (potwierdzona i zweryfikowana w oparciu o wiarygodne

i wielozrédlowe informacje wskazujace na przestepczy proceder oskarzonego — informacja k. 321). To wlaénie
przeprowadzenie transakcji pozornej doprowadzilo do sprawdzenia uzyskanych wcze$niej w drodze czynnosci
operacyjnych wiarygodnych informacji o przestepstwie, wykrycia sprawcow

i uzyskania dowoddéw (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r. IV KK 200/03, OSNwWSK 2004, z. 1 poz. 101). Dla
dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych, takze podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o (...),
bowiem sa one istotne ex post dla rozszerzenia obowiazkdéw dowodowych stron i oceny przez sad tzw. dowodow
swobodnych oraz tych uzyskanych z naruszeniem prawa (chodzi o owoce zatrutego drzewa), czyli dowody posrednio
skazone, wazne jest przyznanie uprawnienia do badania

i oceny, czy istniala wiarygodna informacja o przestepstwie przed zarzadzeniem czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych na podstawie art.

19 ustawy o (...). Jest to o tyle wazne, ze postugiwanie sie prowokacja dla przerwania powaznej przestepczos$ci rodzi
zawsze niebezpieczenstwo pomylek i naduzy¢, gdyz zalozenie wyj$ciowe o prowadzeniu juz przez osobe prowokowana
dzialalnoSci przestepczej z natury rzeczy oparte jest na podejrzeniach niepopartych dostatecznymi dowodami, bowiem
gdyby bylo inaczej, stosowanie prowokacji byloby zbyteczne (L. Gardocki, Prawo karne, s. 103; R.A.Stefanski,
Prowokacja a niektére czynnoSci operacyjne [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. IT pod red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wr6bla, Warszawa 2012; M. Kolodziejczyk, A. Sobiech, Prawnie
dopuszczalne postacie prowokacji, PiP 2010, z. 11, s. 38-39). Sad moze bowiem wykluczy¢ z procesu karnego dowody,
ktore jego zdaniem naruszaja rzetelno$¢ postepowania (J. Skorupka, O sprawiedliwos$ci procesu karnego, R. V, pkt



1.4; P. Wilinski, Modelowe zalozenia procesu karnego w $wietle europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
[w:] Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym (red.
P. Wilinski).

Jednakze w realiach niniejszej sprawy na bezprawnos$¢ dzialan funkcjonariuszy (...) nie wskazuja zadne okolicznoSci
(w tym miejscu nalezy pomina¢ podniesione przez oskarzonego podczas ostatniego przestuchania okoliczno$ci
dotyczace zachowania wzgledem niego funkcjonariuszy (...) ocena tych elementéw towarzyszgcych prowokacji na
obecnym etapie bylaby przedwczesna, a nastapi¢ bedzie mogla dopiero po ocenie i ewentualnym przyjeciu, ze
zarzadzenie na podstawie art. 19 ustawy

o (...) czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych nastapilo w sposob niewadliwy, a dowody uzyskane w ich wyniku moga
by¢ wykorzystane

w procesie karnym). Brak jest podstaw — na co zwraca uwage Skarzacy - do kwestionowania poprawnosci
postepowania innego organu, postepowania prowadzonego zgodnie z ustawa i poddanego kontroli innego organu,
w tym wypadku Prokuratora Generalnego. Tymczasem Sad Okregowy zakwestionowal wydane przez te organy
decyzje (brak wiarygodnych informacji o przestepstwie) i to powolujac sie na zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej
z art. 8 § 2 k.p.k., jakby dawala mu nieograniczone prawo do wnikania w materie odformalizowana, niejawna i ze
swojej natury nieprocesowa. Z zarzutem tym nalezy sie zgodzié, a takze z twierdzeniem apelujacego, ze Sad zastgpil
ustalenia wynikajace z ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci swoistym domniemaniem opartym na wnioskowaniu,
ze okoliczno$ci te nie zawierajg informacji co do legalnoSci czynnoSci operacyjnych, a zatem ze zostaly podjete zostaty
nielegalnie.

Sad Okregowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie wzigl jednak pod uwage tego, ze o zaistnieniu sytuacji opisanej
w art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodéw, ktore
pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwos$ci. OczywiScie ciezar dowodu w procesie karnym spoczywa
na oskarzycielu i to Prokurator ma obowigzek udowodnié brak wadliwo$ci oferowanych przez niego dowodow (takze,
ze oskarzony nie byl w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych naklaniany do przestepstwa). Tymczasem nie
zasygnalizowat w zadnym momencie postepowania, ze ma watpliwoéci co do wiarygodno$ci informacji, a Prokurator
zakladal, ze uzyskana przez niego w toku §ledztwa informacja (k. 321) w tym zakresie byla wystarczajaca, nie przejawial
zatem inicjatywy dowodowej. W takiej sytuacji, jezeli nie zrobit tego Prokurator, do Sadu I instancji nalezalo zbadanie
zwiagzanych z jego watpliwoSciami faktow i podjecie krokéw koniecznych, aby ujawni¢ prawde. Dopiero podjecie
wlaéciwych czynnoSci pozwoliloby na przyjecie, czy istniejg rzeczywiste i niedajace sie usunaé watpliwosci co do
istnienia wiarygodnej informacji o przestepstwie przed wydaniem decyzji w trybie art. 19 ustawy o (...).

Wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznos$ci. Tylko w
takiej sytuacji niedajgce sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Regula okre§lona w art. 5
§ 2 k.p.k. nie obowiazuje przy ocenie dowodéw. Zasada okre$lona w tym przepisie nigdy i w niczym nie ogranicza
swobodnej oceny dowodow. Jezeli wiec z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie mozna
apriorycznie zakladaé, iz zachodzg niedajgce sie usunaé¢ watpliwoéci. W takim wypadku Sad jest zobowigzany
do dokonania ustalen wlasnie na podstawie oceny dowodbéw respektujacej dyrektywy art. 7 k.p.k. Dopiero po
wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych i ocennych, gdy mimo tego watpliwos$ci nie daje sie usunaé nalezy
je wytlumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego. Sad nie skorzystal z dyspozycji art. 167 kpk (w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., bo znowelizowane brzmienie tego przepisu nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie z uwagi na tre$¢ art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), zaniechal dopuszczenia dowodow z urzedu, ktore
pozwolilyby na usuniecie watpliwoéci, ktére powzial. Odwolanie sie do art. 5 § 2 k.p.k. bylo dowolne

i arbitralne. Regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze byé wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich
zachodzacych w procesie watpliwosci. Aktywizacja w procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwosci
w kierunku korzystnym dla oskarzonego nastepuje dopiero w ostatecznos$ci (wyrok SN z 15 stycznia 2015 r. V KK
36/14, Prok. i Pr. Orz. 2015, z. 5 poz. 14). W szczegdlnosci woéwcezas, gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i



pomocnych dla wyjasnienia danej kwestii dowodow i przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7
k.p.k. oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istniejg co do danej kwestii nieusuwalne watpliwosci, wtedy
dopiero mozna i nalezy wyttumaczy¢ je na korzy$é oskarzonego. Zasada in dubio pro reo nie mozna sie positkowac
dla ukrycia swojej niepewnosci czy to w zakresie oceny dowodow, czy tez dokonywania ustalen faktycznych, czy jak w
niniejszej sprawie watpliwosci co do decyzji o dopuszczalnoéci skorzystania ze zrodel i sSrodkow dowodowych.

Kierujac sie oméwionymi powyzej wzgledami, Sad Apelacyjny, uznajac zasadno$¢ zarzutow podniesionych w apelacji
Prokuratora, orzekl na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Przemy$lu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten powinien podja¢ probe przeprowadzenia niezbednych dowodow,
ktére pozwolga mu na podjecie decyzji o dopuszczeniu badZz oddaleniu zawnioskowanych w akcie oskarzenia
dowodow. Sprawdzenia czy zostaly dochowane warunki dopuszezalnos$ci procesowego wykorzystania materialow
operacyjnych zgromadzonych przez stuzbe taka jak (...) jako dowodéw w procesie karnym, moze dokonac jeszcze
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, tak aby oskarzyciela publicznego nie pozbawia¢ — jak w poprzednim
postepowaniu — mozliwoéci aktywnego wywigzania sie ze spoczywajacych na nim obowigzkéw dowodowych.
Niewatpliwie bowiem warunkiem niezbednym dopuszczalno$ci oparcia wyroku na materialach operacyjnych, a wiec
uzyskanych w wyniku podstuchu, podgladu, prowokacji jest dochowanie przez organy i funkcjonariuszy prowadzacych
te czynnoSci skrupulatnej zgodnoS$ci z ustawg, w oparciu o ktérg dzialaja, a nastepnie przez prokuratoréw i sad
dokonujacych rygorystycznej kontroli legalnos$ci tych dzialan. Dlatego tez oskarzyciel, opierajgc na takich dowodach
akt oskarzenia, musi liczy¢ sie z konieczno$cia podjecia takze w toku postepowania sadowego dalszych czynnosci
dowodowych, jezeli pojawiaja sie jakiekolwiek zastrzezenia co do trybu i sposobu przeprowadzenia czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Przy biernosci Prokuratora Sad nie moze jednak zaniechaé aktywno$ci dowodowej, musi
podja¢ inicjatywe dowodowa i probe usuniecia watpliwos$ci. Ta konieczno$¢ wynika zaréwno

z obowiagzku czynienia prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, ocenionego
w sposob obiektywny i z zachowaniem dyspozycji art. 7 k.p.k., ale i z obowiazku realizacji celéw postepowania
karnego zakre$lonych m.in. w art. 2 k.p.k., bez uciekania sie do uproszczen. Taka postawa zapobiega naruszaniu
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz konwencyjnych regul rzetelnego procesu karnego.



