Sygn. akt IT AKa 28/16

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeSnia 2016 r.
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Sielski
SSA Stanistaw Urban
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w
Kroénie —  Krzysztofa
Zdunka,

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 .

sprawy W. P. zd. J., c¢. J. i K. zd. Z.,

ur. (... ) wk.,

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie, pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej i obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt II K 42/14



I. zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ u c h y l a orzeczenia o wymiarze kary pozbawienia wolnoéci oraz o warunkowym zawieszeniu jej wykonania,
oparte na przepisach art. 156 § 3 k.k. oraz art. 69 § 11 2 k.k.i70 § 1 pkt 1 k.k. , zawarte w punktach I i IT wyroku,

b/uznajeW.P. za winng tego, ze w dniu 28 marca 2014 r. w S., woj. (...), w budynku przy ul. (...), dzialajac
w blednym, lecz nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach na swoje zycie i
zdrowie ze strony meza L. P., przewidujac i godzac sie na spowodowanie u niego obrazen ciala w postaci rany khuto-
cietej podudzia prawego, powodujacej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, zadala mu
uderzenie nozem kuchennym, w nastepstwie czego doznal on rany kluto-cietej podudzia prawego, penetrujacej do
prawego dolu podkolanowego, w wyniku czego doszlo u pokrzywdzonego do niezamierzonego przez W. P. przeciecia
tetnicy piszczelowej tylnej i masywnego krwotoku zewnetrznego, a w konsekwencji do wstrzasu krwotocznego,
niewydolnos$ci krazeniowej i oddechowej skutkujacej jego zgonem, ktéry to skutek mogla ona przewidzieé, tj. winng
popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje jqg na kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,

¢/ na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

II1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok u t r z y m uj e w mocy,

III. zwalniaC. P.i W. P. w caloSci od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ kosztami
procesu zwiazanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

SSA Stanistaw Sielski SSA Piotr Moskwa SSA Stanistaw Urban

Sygn. akt IT AKa 28/16

UZASADNIENIE

W. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 marca 2014 r. w S., w budynku przy ul. (...) woj. (...), zadala uderzenie nozem
kuchennym swojemu mezowi L. P., w wyniku czego wymieniony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
rany khuto-cietej okolicy stawu kolanowego prawego penetrujacego do dotu podkolanowego z uszkodzeniem duzych
naczyn krwiono$nych, wstrzasu krwotocznego, niewydolno$ci krazenia i oddychania, w wyniku czego wymieniony po
przetransportowaniu do szpitala zmarl — tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I K 42/14:

I. uznal oskarzona W. P. za winna tego, ze w dniu 28 marca 2014 r. w S. woj. (...) w budynku przy

ul. (...) dzialajac w blednym lecz nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezpo$redni i bezprawny zamach na
swoje zycie i zdrowie ze strony meza L. P., przewidujac i godzac sie na spowodowanie u niego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, zadala mu uderzenie nozem kuchennym w nastepstwie
czego doznal on rany kluto-cietej podudzia prawego penetrujgcej do prawego dolu podkolanowego, polaczonej z
przecieciem tetnicy piszczelowej tylnej i masywnym krwotokiem zewnetrznym, ktore to obrazenia stanowily chorobe
realnie zagrazajacej zZyciu, w nastepstwie czego doszlo u pokrzywdzonego do wstrzasu krwotocznego, niewydolnoéci
krazeniowej i oddechowej skutkujacej jego zgonem, co stanowi przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 §
3 k.k. iza to na zasadzie art. 156 § 3 k.k. skazal ja na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

II. na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. wykonanie
orzeczonej oskarzonej W. P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat,

III. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia



1lipca 2015 r. orzekl od oskarzonej W. P. na rzecz oskarzycielki positkowej C. P., tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde kwote 30 000 zl,

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej W. P. na rzecz oskarzycielki positkowej C. P. kwote 1860 zl,
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem w sprawie pelnomocnika z wyboru,

V. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzona w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
i nie wymierzyl jej oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kro$nie, pelnomocnika oskarzyciela
positkowego i obronce oskarzone;j.

Prokurator na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
ze oskarzona W. P. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 156 § 3 kk. dopudcila sie w blednym lecz
nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach na swoje zycie i zdrowie ze
strony meza L. P., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, elementow
podmiotowych i przedmiotowych wskazanego czynu, jak rowniez warunku i wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja,
ze oskarzona W. P. nie dopuscila sie czynu w nieusprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzila okolicznosé
wylaczajaca bezprawno$¢ jej czynu.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
opisu czynu przypisanego oskarzonej W. P. i wyeliminowanie z niego stwierdzenia, iz dzialala w blednym lecz
nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezpoéredni i bezprawny zamach na swoje zycie i zdrowie ze strony
meza L. P. i wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego.

Pelmomocnik oskarzyciela positkowego na zasadzie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil:

1. majace wplyw na tre$é orzeczenia naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie i w sposéb sprzeczny z wymaganiami
ujetymi w tym przepisie, to jest bez uwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu i zaakcentowaniu przez Sad jedynie niektorych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, shuzacych
poparciu przyjetej przez Sad koncepcji w zakresie dzialania przez oskarzona w blednym, lecz nieusprawiedliwionym
przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach na jej zycie i zdrowie, a jednocze$nie jej zachowanie
cechowal zamiar ewentualny, podczas gdy w toku postepowania ujawniono szereg innych, istotnych okolicznoéci,
przemawiajacych za przyjeciem zgola odmiennej interpretacji i oceny zachowania oskarzonej i towarzyszgcemu jej
zamiaru,

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza o tym, iz oskarzona dzialala w blednym, lecz
nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach skierowany na jej osobe, podczas
gdy zebrany i ujawniony w toku postepowania materia } dowodowy prowadzi do wniosku, ze u oskarzonej nie
wystepowalo urojenie znamion kontratypu w postaci obrony koniecznej i podejmowala ona dzialania wymierzone
przeciwko mezowi z pelng SwiadomoScia i wolg wyrzadzenia mu krzywdy,

3. ewentualnie na wypadem nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutdw podnoszonych powyzej, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonej W. P. kary w postaci 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, podczas gdy znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zabronionego przypisanego oskarzonej, a w szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego wskutek
przestepstwa dobra, tj. zycia i zdrowia, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia przez



oskarzona czynu zabronionego, a takze wysoki stopien jej zawinienia, jak réwniez wzglad na cele zapobiegawcze,
jakie kara powinna osiaggna¢ w stosunku do oskarzonej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych, w tym zwlaszcza dzialania przez
oskarzona w ramach nieusprawiedliwionego bledu co do znamion kontratypu, w peli uzasadniaja wymierzenie
wobec oskarzonej W. P. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela
publicznego, nie za$ klary odpowiadajacej ustawowemu minimum.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane przedmiotowego wyroku w czesci rozstrzygajacej o karze
poprzez orzeczenie wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wnioskowanym przez
oskarzyciela publicznego i zasadzenie na rzecz oskarzycielki posilkowej kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie II-instancyjne, wedlug norm przepisanych.

Obronica oskarzonej wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona W. P. dzialala w zamiarze ewentualnym spowodowania u swojego meza L. P.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, wylacznie na podstawie przypisania
oskarzonej, ze miala $wiadomo$¢ ujemnych nastepstw swego dzialania, albowiem uzyla noza jako wyjatkowo
niebezpiecznego narzedzia, a nadto iz godzila nozem (,,na $lepo”) w te czeéci ciala, w ktoérych znajdujg sie organy
(tetnice, jelito grube, jelito cienki, uklad moczowy), uszkodzenie ktorych dla zdrowia czlowieka moze mie¢ bardzo
powazne konsekwencje, pomimo, ze prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegoélnosci
wyjasnien oskarzonej, winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona w zadnym wypadku nie przejawiala zamiaru
(cho¢by ewentualnego) spowodowania u swojego meza ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, a motywem jej dzialania byla obrona przed agresja ze strony zmartego L. P.,

2. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na oparciu wyroku
na wybiorczo ujetym materiale dowodowym, z uwagi na nie danie wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzong
w tej czedci, w ktorej wskazywala ona na brak zamiaru spowodowania u swojego meza ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz motyw dzialania jakim byla obrona przed agresja ze strony
pokrzywdzonego,

3. z daleko idacej ostroznosci procesowej zarzucil — obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci
art. 29 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze oskarzona W. P.
dzialala w blednym lecz nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach na swoje
zycie i zdrowie ze strony meza L. P., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzona pozostawala w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze odpiera taki zamach na swoje zycie ze strony zmarlego L. P., albowiem
tego dnia pokrzywdzony uzywal wobec oskarzonej stow wulgarnych, grozac jednoczeénie pobiciem oraz manifestujac
zamiar jego dokonania poprzez zamachniecie sie na oskarzong reka (pokrzywdzony wykonal reka taki gest, jakby
mial zamiar uderzy¢ Zone, lecz tego nie uczynil), co w okoliczno$ciach poprzedzajacych przedmiotowe zdarzenie
(wielokrotne akty agresji fizycznej ze stronu znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci L. P. wobec oskarzonej W. P.)
sprawia, ze blad oskarzonej uzna¢ nalezy za usprawiedliwiony.

Majac na uwadze powyzsze wnioésl o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej W. P. kosztow postepowania
za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacje zaréwno prokuratora jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zasluguja na uwzglednienie. Jedynie
apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna.



Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Kro$nie w sposob staranny i szczegdlowy
przeanalizowal wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonal w
wiekszosci prawidlowych ustalen faktycznych.

W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku w pelni realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzic, ze sprawstwo i wina oskarzonej, co do przypisanego jej czynu zostaly udowodnione z tym
jednak, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, kwalifikacja prawna tego przestepstwa zostala blednie
okreslona.

Gléwnym zarzutem podnoszonym we wszystkich apelacjach byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, a konkretnie — w przypadku obroncy - blad polegajacy na uznaniu, iz czyn oskarzonej
wypekil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy jego zdaniem oskarzona nie dzialala
z zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego skutkéw okreslonych w tym przepisie, a motywem jej dzialania byla
obrona przed agresjg pokrzywdzonego. Prokurator natomiast i pelnomocnik oskarzycielki positkowej podnoszac ten
zarzut starali sie wykazaé, ze blad ten polegal na niezasadnym przyjeciu przez sad, iz oskarzona dzialala w blednym
przekonaniu, ze dzialala w obronie koniecznej.

W tym zakresie obronca oskarzonej podnosil rowniez zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosSci
art. 29 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze oskarzona dzialala
w blednym, lecz nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach na swoje zycie
i zdrowie ze strony swojego meza, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze oskarzona pozostawala w
usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze taki wlaénie atak odpiera.

Odnoszac sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze gdy chodzi o blad *dowolnosci” w dokonanych ustaleniach, to
moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak stuszny tylko wowczas,
»2dy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do same;j
polemiki z ustaleniami sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1995, Nr 9, poz. 84). Tego
typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, Nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadza¢ sie on jedynie do kwestionowania
stanowiska sagdu meriti, czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywac
na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwos$¢ przeciwstawienia
dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach
faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., II AKA 73/09, KZS 20009, z. 9, poz. 52, czy wyrok
SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., II AKA 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, Nr 7-8, poz. 55).

Odnoszac sie do opisanych wczesniej zarzutéw apelacyjnych - wbrew twierdzeniom skarzacych, podniesione w
apelacjach argumenty dotyczace blednego ustalenia lub tez obrazy prawa materialnego w zakresie przyjecie, ze
oskarzona dzialala w blednym (usprawiedliwionym lub nieusprawiedliwionym) przekonaniu, ze odpiera bezposredni
i bezprawny zamach w zaden sposéb nie podwazaja racjonalno$ci toku rozumowania sadu I instancji, ktory
doprowadzil tenze sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadnym
jest przyjecie, iz oskarzona dzialala w nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze atak taki odpiera. Poza odmienng
interpretacja zgromadzonych w sprawie dowodéw w Srodku zaskarzenia nie wykazano na jakiej podstawie
ustalenia Sadu Okregowego w Kroénie w przedmiocie nieusprawiedliwionego blednego przekonania dzialania
oskarzonej z zamiarem odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jej zdrowie i zycie uwaza¢ nalezy za
niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace ograniczaja sie do gotoslownej i dowolnej polemiki z tymi



ustaleniami. Twierdzenia skarzacych stoja przy tym w opozycji do obszernego i logicznego wywodu sadu I instancji
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podzielajac dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy w Krosnie ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy W. P., a L. P. w calym okresie trwania ich zwigzku dochodzilo do
sytuacji konfliktowych, a ich wzajemna relacja zawierala elementy patologicznych zachowan. Zwigzek oskarzonej
i pokrzywdzonego funkcjonowal w sposéb typowy dla zwigzkéw z problemem alkoholowym. Sytuacja w tym
zwigzku pogorszyla sie jeszcze od momentu, gdy oskarzona zwigzala sie z innym mezczyzna. Od tego bowiem
czasu malzonkowie w zasadzie ze soba nie rozmawiali, a rzadkie wymiany zdan pomiedzy nimi sprowadzaly sie do
sprzeczek, w ktérych wyrazali wzgledem siebie r6zne pretensje. Trzeba jednak podkreslié, ze zdarzenia te nie mialy
jakiego$ drastycznego przebiegu, gdyz jak prawidlowo ustalil sad I instancji, w trakcie tych awantur pokrzywdzony
sporadycznie uzywal pod adresem oskarzonej stow wulgarnych. Sporadycznie réwniez w trakcie tych konfrontacji
dochodzilo do niszczenia sprzetow domowych, grézb pod adresem Zony, czy tez stosowania wobec niej przemocy
fizycznej.

W. P. wiec w okresie poprzedzajacym zdarzenie nie doswiadczala przewleklego poczucia zagrozenia, napiecia
emocjonalnego, i byta do$¢ dobrze zaadoptowana do swojej sytuacji zyciowej. Swiadczy o tych chociaz by to, ze sama
dopuszczala sie wobec swojego meza aktow agresji. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, iz brak bylo
w niniejszej sprawie obiektywnych podstaw przemawiajacych za przyjeciem, ze u oskarzonej w wyniku zaistnialej w
chwili zdarzenia kl6tni mogla zrodzi¢ sie uzasadniona obawa, iz dzialanie L. P. moze zagrozi¢ jej zyciu i zdrowiu,
co jak slusznie przyjal sad I instancji, eliminowalo mozliwo$§é przyjecia kontratypu obrony koniecznej, badz jej
przekroczenia, podobnie jak i uznania, ze oskarzona dzialala w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé albo wine.

Niewatpliwie, w wiekszoSci przypadkow osoba dzialajaca w ramach obrony koniecznej odczuwa strach, a jesli nawet
nie, to moze powola¢ sie na wzburzenie (rzeczywiscie istniejace, czy by¢ moze tylko deklarowane). OczywiScie, strach
lub wzburzenie musza by¢ spowodowane okoliczno$ciami zamachu (np. duze zaskoczenie, gwaltowne przebudzenie
ofiary w $rodku nocy, silna obawa o zycie wlasne lub osoby najblizszej).

Jak ustalil Sad Okregowy w Kro$nie, miedzy stronami w dniu zdarzenia doszlo do kl6tni. Zasadnie mozna uznadé,
ze zainicjowal ja pokrzywdzony. Przyczyna ugodzenia pokrzywdzonego nozem byla nie tylko napieta sytuacja, ktora
zaistniala w chwili zdarzenia miedzy malzonkami, lecz rowniez, czynnikiem spustowym zachowania oskarzonej byly
niewatpliwie nagromadzone wcze$niej u niej negatywne emocje wzgledem pokrzywdzonego. Poczynione prawidlowo
przez sad I instancji ustalenia faktyczne wskazuja ponadto, ze uderzenie nozem zadane zostalo pokrzywdzonemu w
chwili, gdy oskarzona przyjmujac pozycje bierno-obronna, przykucnela przy kaloryferze na korytarzu znajdujacym
sie na parterze, opierajac sie plecami o Sciane, lewa reka zastaniajac czeSciowo glowe i oczy. Ta okoliczno$é pozwala
przyjac, ze w momencie zadania uderzenia oskarzona, wbrew twierdzeniom prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, odczuwala pewne zagrozenie. Nie oznacza to jednak by obawy te byly uzasadnione. Jak shusznie bowiem
zauwaza sad meriti obiektywna ocena caloéci okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia nie pozwala przyjaé, ze w jego
trakcie zachowanie pokrzywdzonego cechowalo sie jaka$ wyjatkowa agresja. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowody
jakie zgromadzono w sprawie nie pozwalajg przyjac, ze w jakimkolwiek fragmencie przedmiotowego zdarzenia L. P.
zastosowal wobec oskarzonej jakakolwiek przemoc (oskarzona nie doznala zadnych obrazen), a jedynie ograniczyl
sie do podniesienia reki, ktéremu to gestowi nie towarzyszyla jednoznacznie wyartykulowana przez niego chec
natychmiastowego uderzenia oskarzonej. Pokrzywdzony przy tym nie trzymal w reku zadnego przedmiotu, ktérego
posiadanie mogloby potegowac po stronie oskarzonej obawy i uzasadnia¢ ich racjonalno$é. W tym miejscu, w $lad
za sadem I instancji, przypomnie¢ wypada, ze kryteria usprawiedliwienia bledu, o ktérym mowa w art. 29 k.k.,
maja charakter obiektywno-sybiektywny. Przy ocenie wiec tego typu zachowan nalezy postuzyé sie wzorcowym
obywatelem charakteryzujacym sie odpowiednim do$wiadczeniem zyciowym, akceptujacym system warto$ci na
ktérym oparty jest obowiazujacy porzadek prawny i dzialajacym w sposéb zréownowazony. Przy tym zalozeniu blad
bedzie usprawiedliwiony jedynie wowczas kiedy wzorcowy obywatel, ktory znalazlby sie na miejscu sprawcy ocenitby
sytuacje tak samo. Stusznie przy tym Sad Okregowy w Kro$nie postugujac sie tym kryterium uznal, iz hipotetyczny,



wzorcowy uczestnik zdarzenia nie potraktowalby zachowania pokrzywdzonego jako bezposredniego i bezprawnego
zamachu na swoje zycie lub zdrowie.

Uwzgledniajac bowiem przebieg wczes$niejszych awantur pomiedzy malzonkami oraz opisane przez oskarzong w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego (w p6zniejszym okresie treSci komunikowane przez oskarzong
odno$nie przebiegu zaj$cia ewoluowaly w kierunku dla niej korzystnym i dlatego stusznie nie zostaly one obdarzone
wiarg przez sad I instancji) zachowanie pokrzywdzonego w dniu zdarzenia nie sposob przyja¢, iz obawy oskarzonej
byly uzasadnione.

Oczywistym przy tym jest, co stlusznie podkresla sad I instancji, ze oskarzona mogla by¢ zdenerwowana przebiegiem
zdarzenia, co jednak samo w sobie nie usprawiedliwia blednego wyobrazenia o zagrozeniu w sytuacji, gdy wczeéniej
wskazane okolicznos$ci nie pozwalaly na takie wyobrazenie.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroficy w czeSci zarzucajacej sadowi blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze blad co do bezprawnoéci dzialania oskarzonej byl nieusprawiedliwiony
lub obraze art. 29 k.k. jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, podobnie zreszta jak i apelacje prokuratora i
pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktérych domagano sie uznania, ze oskarzona nie dzialala w blednym
przekonaniu, ze odpiera bezposredni i bezprawny atak na swoje zycie i zdrowie.

Teza ta nie byla wprawdzie prezentowana przez obronce juz na etapie postepowania przed sadem I instancji, gdyz w
tym czasie obrona starala sie wykaza¢, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej, co spowodowalo, ze
kwestia ta, podobnie jak i kwestia dzialania w blednym przekonaniu o zaistnieniu tego kontratypu byla przedmiotem
rozwazan tego sadu, ktoéry ustosunkowat sie do niej w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Nalezy w tym miejscu
jeszcze raz podkreslié, ze stanowisko Sadu Okregowego w Kro$nie jest w pelni uzasadnione realiami dowodowymi
i faktycznymi sprawy i zajete zostalo po przeprowadzeniu nalezycie wnikliwej i wszechstronnej analizy i ocenie tak
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw jak i okolicznoSci faktycznych. Zaré6wno ta ocena jak i analiza
dokonana zostala w pelnej zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przy uwzglednieniu wiedzy
specjalistycznej bieglych. Podjeta w tym zakresie przez autora apelacji polemika z ustaleniami i ocenami sadu nie byta
skuteczna w jakimkolwiek zakresie.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze forsujgc koncepcje dzialania oskarzonej w warunkach usprawiedliwionego bledu
obrony koniecznej jej autor w pierwszej kolejnosci przyjmowal zalozenie, ze znajdowala sie ona, na skutek postawy
pokrzywdzonego, zar6wno w tym momencie jak i przez caly czas trwania malzenstwa, w stanie realnego zagrozenia
przynajmniej zdrowia. Wedlug obroncy oskarzona bala sie swojego meza, przez ktérego byla wcze$niej bita. Nie
dostrzega jednak ten skarzacy, ze jej wyjasnienia sa w tym zakresie niekonsekwentne i w pewnych fragmentach nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéry sad meriti przeanalizowal w sposob zdecydowanie
bardziej wszechstronny i obiektywny niz sam autor §rodka odwolawczego. Przede wszystkim teza o rzekomej obawie
oskarzonej przed mezem pozostaje w sprzecznosci z jej zachowaniem weze$niejszym, kiedy to rdwniez bywala w
stosunku do meza agresywna i napastliwa. Zastraszona za$ i obawiajaca sie o swoje zdrowie czy nawet zycie ofiara
znecania, z pewno$cia nie zachowywala by sie w taki sposob w jaki czynita to W. P..

Analiza dowoddéw zebranych w sprawie w pelni uprawniala wiec do ustalenia, ze je$li nawet w przeszloéci miedzy
oskarzona a jej mezem dochodzilo do awantur, to nie mialy one ani takiego charakteru, ani przebiegu, ktory
uprawnialby do przyjecia, ze realnie obawiala sie ona meza, a jednocze$nie miala uzasadnione powody do szczego6lnej
obawy krytycznego dnia, w szczegoblnosci ze zagrozone bylo jej zycie czy choéby zdrowie.

Trafnie takze Sad Okregowy w Kro$nie ocenil te cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktdrej twierdzila ona, ze zachowania
meza wobec niej byly az tak drastyczne, ze stwarzalo realne zagrozenie jej zdrowia a nawet zycia. Gdyby fakty te
rzeczywiscie mialy miejsce prawdopodobnie doszlo by przynajmniej do naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej, co w
rzeczywistoS$ci nie mialo miejsca.



Powyzszych okolicznoéci nie mozna bylo pomina¢ (co czyni przy uzasadnianiu zarzutéw apelacji obronca) przy
ocenie realnosSci zagrozenia oskarzonej w chwili poprzedzajacej zadanie przez nig pokrzywdzonemu ciosu nozem.
Obiektywna ocena sytuacji wykluczala uznanie istnienia takiego zagrozenia. Takze postawa samej oskarzonej nie
dawala podstaw do przyjecia, ze jej subiektywne odczucie zagrozenie bylo usprawiedliwione. Nie miala ona zadnych
powodow, aby oczekiwac istotnej eskalacji zachowania jej meza, ktory wszak ograniczyl sie do agresji slowne;j.
Odpowiedzenie na to uderzeniem nozem, nie moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione okoliczno$ciami odpierania
zamachu na jej zycie, czy cho¢by zdrowie.

Uzasadnienie apelacji w powyzszej kwestii wydaje sie wskazywac, ze jej autor nieprawidlowo odczytuje tresé art. 29
k.k. iistote usprawiedliwionego bledu obrony koniecznej, skoro uwaza, ze w realiach zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu i na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti w ogble mozna racjonalnie rozwazac zaistnienie
tego kontratypu.

W zwiazku z powyzszym przypomnieé¢ nalezy, Ze obrona konieczna stanowi prawne usprawiedliwienie naruszenia
débr napastnika, dokonujacego bezprawnego, bezposredniego ataku na dobro prawnie chronione. Jesli zatem nawet
w krytycznym dniu zachowanie pokrzywdzonego bylo bardziej agresywne niz mialo to miejsce zazwyczaj w trakcie
kl6tni, to tak blahy powdd nie upowaznial do uznania tego za atak bezposredni na chocby zdrowie. Cale to zachowanie
oskarzonej, ktore w efekcie doprowadzito do powstania u pokrzywdzonego powaznych obrazen ciala, prowadzacych
do $mierci, nie moglo zosta¢ uznane za reakcje z jej strony na jakiekolwiek zagrozenie.

Sugerowanie wiec, ze oskarzone dzialala w usprawiedliwionym blednym przekonaniu dzialania w obronie koniecznej,
bylo razaco sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Przyjecie kontratypu usprawiedliwionego bledu obrony koniecznej w takich realiach faktycznych z jakimi mieliSmy
do czynienia w sprawie niniejszej, oznaczaloby prawnie sankcjonowane przyzwolenie na zachowania dalece
niewspohmierne do sytuacji. Nakazywaloby przynajmniej czeSciowe akceptowanie dziatan nieadekwatnych do owych
sytuacji.

Ma natomiast racje obronca oskarzonej podnoszac, ze Sad Okregowy w Kroénie dopuscil sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjmujac, ze oskarzony jest sprawca przypisanego mu wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 3 k.k.

Brak jest przy tym w uzasadnieniu przekonujgcego tj. logicznego, znajdujacego oparcie w tresci calo$ci dowodow
wywodu, ktéry przekonywalby, iz w momencie zadania pokrzywdzonemu uderzenia nozem dzialala z zamiarem
ewentualnym spowodowania u niego obrazen o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. Prawidlowo przy tym sad
I instancji ustalil, ze oskarzona wprawdzie postuzyla sie niebezpiecznym narzedziem, lecz cios wyprowadzila majac
lekko zasloniete oczy, widzac jedynie dolny fragment ciala matzonka. Trudno wiec przyjac jak czyni to sad I instancji,
ze uderzenie to zostalo zadane ,na $lepo”. W tych uwarunkowaniach z samego wiec faktu, iz w ustalonym ukladzie
sytuacyjnym wyprowadzony przez oskarzong cios mogt trafi¢c w ograniczony obszar ciala pokrzywdzonego (od pasa
w dol) gdzie znajduja sie organy takie jak tetnice, jelito grube, cienkie, uklad moczowy, uszkodzenie ktérych dla
zdrowia czlowieka moze mieé bardzo powazne konsekwencje, nie sposob tak jak to uczynil sad wyciagnaé wniosku,
ze oskarzona swoja $wiadomoscia ,przynajmniej obejmowata mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i na jego wystapienie sie godzila”. Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego mozna jedynie
wnioskowaé, ze zamiarem oskarzonej bylo zadanie pokrzywdzonemu uderzenia w miejsce gdzie to nastapilo.
Twierdzenie za$, ze uderzenie to zostalo zadane w miejsce gdzie znajduja sie takie organy jak jelito grube i cienkie,
uklad moczowy jest nieuprawnione i opiera sie prawdopodobnie jedynie na tym, ze w danym ukladzie sytuacyjnym
oskarzona miala mozliwo$¢ zadania ciosu w wyzsze partie ciala. Dlatego tez w $wietle zebranych w sprawie dowodow
zasadnie mozna jedynie twierdzi¢, ze oskarzona zadala uderzenie w okolice gdzie przebiegaja tetnice. Nie trzeba
przy tym wiadomo$ci specjalnych aby wiedziec¢, ze uszkodzenie (przeciecie) tetnicy moze spowodowac niebezpieczny
uraz, a w efekcie chorobe zagrazajaca zdrowiu, i w konsekwencji zyciu pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, ze
w oparciu o te okolicznoSci mozna zasadnie twierdzié, iz oskarzona przewidywala takie skutki i na nie godzila sie.



Przeczy temu chociazby reakcja oskarzonej po stwierdzeniu, ze jej maz mocna krwawi i stracil przytomnosé, ktora
wezwala pomoc chcac zapobiec skutkom swego dzialania. Tre$¢ nagrania jej rozmowy jednoznacznie wskazuje przy
tym, ze byla ona w jej trakcie bardzo zdenerwowana, a nawet przerazona. To pozwala przeczy¢ twierdzeniom sadu I
instancji, ze przewidywala ona mozliwos¢ spowodowania u pokrzywdzonego tak powaznych obrazen o jakich mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na nie godzila sie.

Cho¢ wiec oskarzona nie godzil sie, ani nie przewidywala spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego skutkujacego jego Smiercia to nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze swym dzialaniem uruchomila proces
doprowadzajacy w efekcie do jego $mierci. Wystepujacy zwiazek przyczynowy miedzy jej dzialaniem, a $émiercig
pokrzywdzonego jest oczywisty. Cho¢ jak wyzej wykazano oskarzona $mierci tej nie chciala oraz nie godzila sie na
nig to jednak jej do$wiadczenie zyciowe wynikajace chocby z wieku, braku zaburzen w sferze zdrowia psychicznego
uprawniaja twierdzenie, ze przy zachowaniu nalezytej ostroznoéci mogla taki skutek przewidzie¢. Odpowiada w
takiej sytuacji za $mieré, jako skutek nieobjety umys$lnoscia zachowan w stosunku do pokrzywdzonego, co w
efekcie upowaznialo do przypisania jej przestepstwa z art. 155 k.k. wobec wyczerpania znamion przedmiotowych i
podmiotowych tego wystepku.

Niewatpliwie oskarzona zadajac pokrzywdzonemu uderzenie nozem, zamierzala spowodowaé u niego pewne
obrazenia, a przeciecie tetnicy piszczelowej bylo jedynie przypadkowym i niezamierzonym przez nig skutkiem.
Zasadnie wiec przyja¢ mozna, ze swoim dzialaniem zamierzala spowodowaé obrazenia, ktére naruszylyby czynnos$é
narzadu ciala pokrzywdzonego na okres dluzszy niz siedem dni, gdyz zgodnie z opinia bieglego, gdyby nie doszlo
do przeciecia tetnicy obrazenia spowodowane przez oskarzona taki wlasnie skutek by spowodowaly. Dlatego tez
kwalifikacje prawng przestepstwa popelionego przez oskarzong nalezala réwniez oprzeé¢ na przepisach art. 157 § 1
k.k. oraz art. 11 § 2 k.k.

Z powyzszego wiec wynika, ze apelacja obroncy oskarzonej w tym zakresie okazala sie o tyle zasadna, iz w wyniku jej
zlozenia zaistniala konieczno$¢é zmiany zaskarzonego wyroku i przypisaniu oskarzonej przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., po uprzedniej modyfikacji opisu tego przestepstwa.

Miarkujac kare za to przestepstwo sad doszedl do przekonania, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona w wysokosci
2 lat bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej przestepstwa, a jej dolegliwo$c¢
nie przekroczy stopnia winy. Uzasadniajac to rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze stopien winy
oskarzonej pomimo tragicznych skutkéw nie moze by¢ uznany za znaczny. Stusznie bowiem sad I instancji zauwazyl,
Ze pomimo tego iz oskarzona byla w stanie w pelni rozpoznac faktyczne i spoleczne znaczenie przypisanego jej czynu
to jednak dzialala ona w anormalnej sytuacji motywacyjnej, co niewatpliwie musi mie¢ wplyw na ocene stopnia winy,
jak rownie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, znacznie je zmniejszajac.

Wymierzajac kare oskarzonej nie sposoéb bylo rowniez pomingé tego, ze to pokrzywdzony wywolal awanture, a
oskarzona probowala zakonczy¢ ten konflikt opuszczajac kuchnie.

Przy wymiarze kary sad wzigl ponadto pod uwage okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$c
oskarzonej szczegblowo przytoczone przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym
przytaczanie tych okoliczno$ci w niniejszym uzasadnieniu jest zbedne.

Nader istotng okoliczno$cig lagodzaca jest, ze naruszenie przez oskarzong regul ostrozno$ci nie stwarzalo bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa skutku §miertelnego, cho¢ skutek taki byt dla niej przewidywalny. Sam za$ skutek w
postaci $émierci pokrzywdzonego nie moze wplywac obcigzajaco, poniewaz jest znamieniem przypisanego oskarzonej
przestepstwa.

Taka kare uznac nalezy za wlaSciwa, uwzgledniajgca dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.,
jak rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz cele kar, ktére ma osiagnac¢ wobec sprawcy.



Kierujac sie zasadami okre$lonymi w art. 4 § 1 k.k. sad zastosowal w niniejszej sprawie przepisy obowigzujace przed
dniem 1 lipca 2015 roku, ktére pozwalajac miedzy innymi na warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wzgledem oskarzonej, sa niewatpliwie wzgledniejsze dla niej.

Przy uwzglednieniu za$ uprzedniej niekaralnoSci oskarzonej sad doszed! do przekonania, ze okres proby trzech lat
bedzie wystarczajacy dla weryfikacji jej zachowania w przyszlosci. Okres ten musial by¢ dluzszy od najkrotszego
przewidzianego w przepisach, gdyz brak skruchy oskarzonej uzasadnia dluzszy okres weryfikacji pozytywnej
wzgledem niej prognozy.

Na zakonczenie wypada jeszcze podniesé, ze zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej jej kary pozbawienia wolnoéci rowniez nosil cechy oczywistej bezzasadnoSci. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okolicznosci przemawiajgce na niekorzysé¢ oskarzonej, na ktore skarzacy powotuje sie w
uzasadnieniu $rodka odwolawczego, zostaly dostrzezone przez sad I instancji i uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
kary. Zatem nie mozna moéwic, ze orzeczenie o karze dotkniete bylo wadg braku wszechstronnosci, polegajacym
na pominieciu istotnych dla orzekania w tym przedmiocie okolicznosci, w szczeg6lnoéci wzajemnych relacji miedzy
oskarzona a pokrzywdzonym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.

Biorgc pod uwage sytuacje materialna oskarzonej, wysoko§¢ zasadzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
zado$¢uczynienia sad odwolawczy zwolnit ja od obowigzku zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niej praktycznie niemozliwe. Za takim rozstrzygniecie przemawialy rowniez
wzgledy stusznosci, skoro jeden z zarzutéw podnoszonych przez obronce oskarzonej okazal sie trafny.

Rowniez wrzgledy shuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzycielki positkowej od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego.



