Sygn. akt IT AKo 20/13

POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Edward Lory$

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. W.

wniosku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt V Pen 58/12
o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$é miejscowa

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia:

rozstrzygnaé spér kompetencyjny pomiedzy Sagdem Okregowym w Lublinie a Sagdem Okregowym w Tarnobrzegu
w ten sposob, ze wskaza¢ jako miejscowo wlasciwy do rozpoznania skargi skazanego M. W. Sad Okregowy w Lublinie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Lublinie skazany M. W. zaskarzy}
decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w L. z dnia 4 pazdziernika 2012 r. dotyczaca nadania mu podgrupy
klasyfikacyjnej P-2/p.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie stwierdzil swa niewla$ciwosé i przekazal niniejsza
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

Z kolei postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu, nie podzielajac stanowiska Sadu
Okregowego w Lublinie, wszczat spor kompetencyjny i przedstawil akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie
celem rozstrzygniecia zaistnialego sporu o wlaéciwo$¢ miejscowa.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje:

Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi skazanego M. W. na decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w L.
jest Sad Okregowy w Lublinie ze wzgledow o jakich bedzie mowa ponizej.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skazany zlozyl skarge na decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego
w L., a w toku postepowania zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w N., ktéry znajduje sie na obszarze



objetym wlaéciwoscia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. Ten fakt zas zrodzil problem dotyczacy sadu wlasciwego do
rozpoznania przedmiotowej skargi.

Kwestie wlasciwo$ci miejscowej dla sadu penitencjarnego okreéla art. 3 § 2 k.k.w., zgodnie z ktorym wlaciwy jest ten
sad penitencjarny, w ktérego okregu przebywa skazany, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej.

Analiza orzecznictwa w sprawach, w ktorych sad penitencjarny rozpoznaje skargi na decyzje organdéw postepowania
wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 5 k.k.w. prowadzi do wniosku, iz praktyka sadéow w tym zakresie jest r6zna
i pozwala wyodrebnié dwa odrebne stanowiska.

Pierwsza grupa sadéw apelacyjnych, w tym miedzy innymi Sad Apelacyjny w Krakowie, we W., w W., stoi na
stanowisku, ze w tego rodzaju sprawach sadem wlasciwym jest sad penitencjarny miejsca pobytu skazanego w
czasie podjecia decyzji (tak przykladowo postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2008 r., II AKo 121/08,
KZS 2008/9/36; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2006 r., IT AKzw 910/06, OSA 2007/ 9/41;
postanowienie SA w Warszawie z dnia 2 lutego 2012 r., IT AKo 1/12, Apel. W-wa 2012/1/5). Sady te stanowisko swoje
uzasadniajg wzgledami pragmatycznymi.

Druga grupa sadéw apelacyjnych, tj. Sad Apelacyjny w Lublinie, w L. oraz S., prezentuje poglad, ze w przypadku,
gdy skazany zaskarzyl decyzje organu wykonawczego, po czym nastgpila zmiana miejsca pobytu skazanego sadem
wlaéciwym do rozpoznania skargi jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego (tak postanowienie SA w
Lublinie z dnia 3 czerwca 2009 r., IT AKo 111/09, LEX nr 513140; postanowienie SA w Lodzi z dnia 15 grudnia 1998
r., IT AKo 273/98, OSAL 1999/1-2/2; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2011 r., I AKo 65/11, LEX nr
1103465). Sad te powoluja sie wykladnie jezykowa przepisu art. 3 § 2 k.k.w., ktéra prowadzi do wniosku, ze wlasciwy
jest sad penitencjarny, w ktérego okregu aktualnie przebywa skazany.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie odpowiada sie za pierwszym z zaprezentowanych pogladéw i uznaje, ze sadem wlasciwym
w omawianej sytuacji procesowej jest sad penitencjarny miejsca pobytu skazanego w czasie podjecia zaskarzonej
decyzji. Poglad ten byl juz prezentowany w uprzednio zapadlych orzeczeniach tut. Sgdu w podobnym stanie
faktycznym (tak m.in. postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., I AKo 57/04, niepubl.).

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze wlasciwo$¢ Sadu do rozpoznania skargi skazanego na decyzje organéw wymienionych
w art. 2 pkt 5 k.k.w. nie zmienia sie, gdy skazany zostaje przeniesiony do kolejnych zakladéw karnych. Wlasciwy
miejscowo pozostaje Sad, w ktoérego okregu przebywal skazany w czasie wydawania zaskarzonej decyzji i w ktérym
wszczeto postepowanie.

Niezasadna jest za$ czysto gramatyczna wykladnia przepisu art. 3 § 2 k.k.w., ktéra prowadzi do wniosku, iz w wypadku
kazdorazowej zmiany miejsca przebywania skazanego nastepuje zmiana wlasciwoS$ci sagdu penitencjarnego, a skarga
niejako ,wedruje” za skazanym, gdyz prowadzi to do wydluzenia postepowania w przedmiocie tej skargi. Takiej
wykladni zresztg, zdaje sie przeczy¢ tre$c § 4 art. 7 k.k.w., ktory daje sadowi wlasciwemu do rozpoznania skargi
uprawnienie do wstrzymania zaskarzonej decyzji. Przepis ten wskazuje, ze zdaniem ustawodawcy postepowaniem
skargowym moga by¢ objete kwestie, ktore z samej istoty moga wywolywaé niekorzystny wplyw na sytuacje skazanego
iw zwiazku z tym koniecznym moze okaza¢ sie natychmiastowa reakcja sadu zmierzajaca do ich zniesienia. Przyjecie
wiec jako obowigzujacej w tych przypadkach, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, czysto literalnej wykladni przepisu
art. 3 § 2 k.k.w. w praktyce pozbawialoby skazanego perspektywy skorzystanie przez sad penitencjarny z mozliwos$ci
natychmiastowego zniesienia niekorzystnych skutkéw odbywania kary zwiazanych z niezgodna z prawem decyzja
organdw ja wykonujacych.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajacym za zaprezentowanym wyzej stanowiskiem jest fakt, iz wla$ciwym do
rozpoznania skargi powinien by¢ sad penitencjarny, ktéry sprawuje nadzor penitencjarny nad organem, ktéry wydat
zaskarzona decyzje. Nalezy bowiem odrézni¢ zagadnienie wlasciwo$ci Sadu penitencjarnego, o ktorej mowa w art. 3
§ 2 k.k.w., zwigzanej z aktualnym miejscem pobytu skazanego, od kwestii wlasciwoséci podmiotu uprawnionego do
rozpoznawania skarg i wnioskow w trybie nadzoru penitencjarnego. Przyjaé nalezy, ze w sytuacji gdy skazany wnosi



pismo, ktore jest skarga na decyzje administracji zaktadu karnego to wlaéciwoé¢ Sadu penitencjarnego wyznacza
miejsce wydania kwestionowanej decyzji.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze skoro w czasie wydania zaskarzonej
decyzji skazany przebywat w Areszcie Sledezym w L. to sadem wlasciwym do rozpoznania skargi skazanego jest Sad
Okregowy w Lublinie.



