Sygn. akt IT AKo 2/15

POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Rozanski

SA Edward Lory$
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

w sprawie ze skargi skazanego P. E..

na decyzje Komisji Penitencjarnej Zaktadu Karnego w M.
w przedmiocie wniosku Sadu Okregowego w R.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt III Kow 59/15

o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$¢ miejscowa

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1§ 2 k.k.w.
postanawia:

rozstrzygnaq éspor o wlasciwoéé miejscowa miedzy Sadem Okregowym w R. a Sadem Okregowym w P. w
ten sposob, ze za sad miejscowo wlasSciwy do rozpoznania skargi skazanego P. L. na decyzje Komisji Penitencjarnej
Zakladu Karnego w M., uzna¢ Sad Okregowy w P..

UZASADNIENIE

Skazany P. L. zlozyl do Sadu Okregowego w P. skarge na decyzje Komisji Penitencjarnej Zaktadu Karnego w M. o
zdegradowaniu go z podgrupy R-3 na R-1.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w P. stwierdzil swa niewlaéciwosé i przekazal w/w sprawe
Sadowi Okregowemu w R..

Ze stanowiskiem tym nie zgodzil sie Sad Okregowy w R., ktory postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. wystapit do
tut. Sadu Apelacyjnego o rozstrzygniecie sporu, co do okreslenia sagdu wlasciwego do rozpoznania skargi skazanego
na decyzje Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w M. o zdegradowaniu go z podgrupy R-3 na R-1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego w R., iz wladciwym do orzekania w przedmiocie skargi skazanego
na decyzje Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w M. o zdegradowaniu go z podgrupy R-3 na R-1, jest Sad
Okregowy w P..

Kwestia bedaca przedmiotem sporu pomiedzy Sadem Okregowym w R. a Sadem Okregowym w P., byla roznie
rozstrzygana w orzecznictwie do czasu wydania uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP
18/13, OSNKW 2014/2/10, LEX nr 1403594, Prok. i Pr.-wkl. 2014/3/32, Biul.SN 2013/12/22. Z uwagi na jej znaczenie
dla niniejszego postepowania, nalezy przytoczy¢ ja in extenso: ,Sagdem miejscowo wlasciwym do rozpoznania skargi
na decyzje organéw wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w., w sprawach dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnosci,
kary aresztu, kary porzadkowej, $rodka przymusu skutkujacego pozbawienie wolnoSci, wykonywania orzeczenia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zaktadzie
zamknietym, jest sad penitencjarny (art. 7 § 2 k.k.w.), w ktorego okregu skazany przebywa (art. 3 § 2 k.k.w.) w czasie
wydania decyzji podlegajacej zaskarzeniu.”

Skarga skazanego (nazwana przez niego zazaleniem) dotyczy decyzji Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w M. o
zdegradowaniu go z podgrupy R-3 na R-1i nalezy — bezsprzecznie- do spraw dotyczacych odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. W czasie wydawania kwestionowanej przez skazanego decyzji, przebywat on w okregu Sadu Okregowego w
P., a zatem tenze Sad bedzie wlasciwy do podjecia decyzji w przedmiocie tego $rodka zaskarzenia, nawet gdy obecnie
autor skargi przebywa w okregu innego Sadu Okregowego.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro w czasie wydania zaskarzonej
decyzji skazany przebywal w Zakladzie Karnym w M., to sadem wlaéciwym do rozpoznania skargi na decyzje Komisji
Penitencjarnej Zakladu Karnego w M. o zdegradowaniu go z podgrupy R-3 na R-1, jest Sad Okregowy w P..



