Sygn. akt IT AKo 5/15

POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2015 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Rézanski

SSA Stanistaw Urban
Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Szemberski

po rozpoznaniu sprawy skazanego J. W.
z powodu wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. W.
z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 536/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 22
pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Ka 245/12

na podstawie art. 544 § 1 k.p.k. i art. 547 § 1 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanawia:

I. oddalié wniosek,

II. obciaqzyé skazanego kosztami sadowych zwigzanymi z postepowaniem wznowieniowym.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. W. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w S.
W. z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 536/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 22
pazdziernika 2012 r., sygn. akt II Ka 245/12, a jako przyczyne i podstawe postulowanego wznowienia powolal przepis
art. 540 § 1 pkt 2 ppkt a) k.p.k. i wniost o:

1. wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. W. z dnia 11
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 536/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 22 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I Ka 245/12,

2. uchylenie w caloéci wyroku Sadu Rejonowego w S. W. z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 536/10 oraz
utrzymanego w mocy wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 22 paZdziernika 2012r., sygn. akt IT Ka 245/12,

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,



4. obciagzenie Skarbu Panstwa kosztami niniejszego postepowania;
ewentualnie:

1. wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. W. z dnia 11
kwietnia 2012 1., sygn. akt II K 536/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 22 pazdziernika
2012 ., sygn. akt II Ka 245/12,

2. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w S. W. z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 536/10 w czeéci co do pkt VI,

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w czeSci dotyczacej pkt VI wyroku Sadu
Rejonowego w S. W.,

4. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na ten wniosek Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w R. wniost o oddalenie przedmiotowego wniosku,
jako oczywiscie bezzasadnego.

Zdaniem prokuratora wniosek o wznowienie postepowania nie zawiera zadnych nowych faktow czy dowodow, ktore
ujawnily sie po uprawomocnieniu sie wyroku, ktére mialyby wskazywac, ze skazany nie popehil czynu albo czyn jego
nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal karze.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Whiosek o wznowienie postepowanie nie jest zasadny.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ trzeba, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zalozeniu trwalym
rozstrzygnieciem przez sad rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przysluguje mu wiec cecha
domniemania prawdziwo$ci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia moze doj$¢ natomiast tylko
wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopienn prawdopodobienistwa blednoéci poprzedniego orzeczenia, a wiec
w wiarygodny sposéb podwazy prawidlowosé przyjetych tamze ustalen, wykazujac przy tym, ze orzeczenie to bylo
oczywiScie nietrafne (wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2005 r., III KO 10/04, LEX nr 142541).

Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania
moze nastgpi¢ miedzy innymi, gdy ujawnia sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, a ktére moga
w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwo$é przyjetych w nim ustalen faktycznych. Taka podstawe
wznowieniowa przewiduje przepis art. 540 § 1 pkt 2lit. a k.p.k., a ktéra powoluje obronca w przedmiotowym wniosku.

Podstawa wznowienia postepowania propter nova opierac sie moze tylko na takich faktach lub dowodach, z ktérymi
sad nie zapoznal sie w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, inaczej moéwiac, nie znal ich przy orzekaniu.
Podstawy wznowienia nie moga stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktore jednoczeénie
wskazujg na jedng z trzech okoliczno$ci wyczerpujaco wymienionych w punkecie 2 art. 540 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, iz nowe fakty, czy dowody, wskazywa¢ maja na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa bledu sadowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sadowym.
Innymi slowy, muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania,
albo skazania go za przestepstwo zagrozone kara lagodniejsza niz to, za ktore go skazano. Tym samym nie chodzi
jedynie o przedstawienie watpliwoéci, co do wezeéniejszych ustalen faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2011 r., III KO 77/10, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1995 r., IT KO 76 /94, OSNKW 1996, nr 1-2;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., III KO 32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99).



Nie sposob uznaé w realiach niniejszej sprawy, aby nowym dowodem, nieznanym orzekajacym w sprawie sadom,
w rozumieniu omawianego przepisu, byly dokumenty dolaczone do wniosku obrohcy w postaci dokumentow
dotyczacych postepowania upadloSciowego spolki (...), w tym sprawozdanie z przebiegu procesu upadlo$ciowego,
ostateczny plan podzialu masy upadloéci spdlki oraz wniosek o ustalenie ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia
syndyka.

Whbrew temu, co wywodzi obrofica skazanego, dokumenty te nie wskazuja na istnienie zadnych nowych okoliczno$ci. Z
treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w S. W. wynika, iz Sad ten orzekajac wobec J. W. obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody mial wiedze o toczacym sie postepowaniu upadloSciowym. Z zalgczonych za$§ do wniosku
dokumentéw wynika jedynie, Ze postepowanie upadlosciowe jest na koncowym etapie, a syndyk przygotowala juz
ostateczny plan podzialu masy upadtosci, ktéra w pelni wystarczy na zaspokojenie wierzycieli.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz kwestia orzeczenia obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem byl przedmiotem zarzutéw apelacyjnych i do tej kwestii odnio6st sie réwniez Sad odwolawezy tj. Sad
Okregowy w T. (str. 13 uzasadnienia). Sad ten stusznie zwrécil uwage, Ze czym innym jest odpowiedzialno$é cywilna
spoiki, a czym innym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu tego podmiotu w ramach realizacji obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (str. 14 uzasadnienia). Wszak postepowanie upadloSciowe toczy sie wobec spoiki,
a nie wobec skazanego, a tym samym prowadzenie postepowania upadlo$ciowego wobec spdlki, ktorej prezesem
zarzadu byl skazany nie stanowilo przeszkody do nalozenia na niego obowiazku naprawienia szkody.

Uzupelniajac te wywody przypomnieé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem
doktryny, jak i orzecznictwa, Srodek karny przewidziany w art. 46 k.k. peli nie tylko funkcje kompensacyjna,
lecz przede wszystkim penalna, oddzialywajaca na S$wiadomo$é sprawcy, a takze spoleczenstwa (funkcja
ogo6lnoprewencyjna). Niezaleznie od funkcji kompensacyjnej, Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
realizuje zatem réwniez zadania represyjne i prewencyjne. Uzyskanie calkowitego lub cze$ciowego odszkodowania na
podstawie art. 46 § 1 k.k. nie stuzy jedynie korzysci pokrzywdzonego, polegajacej na skroceniu czasu i ograniczeniu
czynno$ci niezbednych do uzyskania rekompensaty za poniesiong szkode, lecz takze — jako S$rodek karny —
wymierzeniu sprawcy przestepstwa pewnej (dodatkowej) dolegliwo$ci. Dolegliwo$é wynikajaca z orzeczenia takiego
obowiazku, zwlaszcza w warunkach wymierzenia kary wolno$ciowej, czestokro¢ odczuwana jest przez sprawce jako
znacznie bardziej dolegliwa anizeli orzeczona kara.

Analizujac tre$¢ przedmiotowego wniosku trudno oprzeé sie wrazeniu, iz w istocie obronca skazanego dazy do
ponownego skontrolowania zasadno$ci orzeczenia wobec skazanego Srodka karnego w postaci czeéciowego obowiazku
naprawienia szkody, w celu unikniecia przez skazanego ewentualnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 75 § 2 k.k., co w $wietle naprowadzonych na wstepie okolicznoSci, jest niedopuszczalne w
ramach wznowienia postepowania. Nie temu bowiem ma stuzy¢é omawiana instytucja prawna.

W kontekscie wywodow zawartych we wniosku o wznowienie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze skazany nie powinien
obawiaé sie zarzadzenia wykonania kary, w sytuacji, gdy rzeczywiScie wierzyciele spolki (w szczegdlnoSci ci na
rzecz ktorych orzeczono obowigzek naprawienia szkody) zostana zaspokojeni z jej majatku. W sytuacji wykonania
obowiazku przez spolke, skazany bedzie mial bowiem prawo powolywaé sie na te okoliczno$¢, zwalniajac sie w
tym zakresie od odpowiedzialno$ci (zob. Piotr Danek ,,Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez czlonka organu zarzadzajacego osoby prawnej a wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne”, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2010 1., z. 1, s. 180).

Tym samym wiec motywy, ktore legly u podstaw przedmiotowego wniosku okazaly sie nie mie¢ uzasadnienia, co
skutkowa¢ musialo jego oddaleniem.

O kosztach sadowych postepowania wznowieniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 639 k.p.k.



