Sygn. akt IT AKo 40/15

POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Sielski

SA Piotr Moskwa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

w sprawie skazanego J. K.

w przedmiocie wniosku Sadu Okregowego w R.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IT Ko 219/15

o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$¢ miejscowa

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1§ 2 k. k.w.
postanawia:

rozstrzygna ésporo whaéciwos¢ miejscowa miedzy Sadem Okregowym w R. a Sadem Okregowym w S. w ten
sposob, ze za sad miejscowo wlasciwy do wykonania kar lacznych 2 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonych w punktach II i ITI wyroku tacznego Sadu Okregowego w R. z dnia 9 marca 2015 r., II K 82/14, uznaé
Sad Okregowy w R., za$ za sad miejscowo wlaSciwy do wykonania kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, orzeczonej w punkcie IV powolanego wyroku, uznac
Sad Okregowy w S..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wobec skazanego J. K. wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2015 r., I K 82/14, orzekl w punktach IT i
IIT kary laczne 2 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia wolno$ci, za§ w punkcie IV kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

Wskazany powyzej Sad Okregowy przekazal (bez wydawania postanowienia) wykonanie powyzszych kar Sadowi
Okregowemu w S..

Wymieniony ostatnio Sad, powolujac sie na treéc art. 3 § 1 a k.k.w., stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal wykonanie
cytowanych uprzednio wyrokéw Sadowi Okregowemu w R..



Ze stanowiskiem tym nie zgodzil sie Sad Okregowy w R., ktory postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. wystapil do
tut. Sadu Apelacyjnego o rozstrzygniecie sporu co do okreslenia sadu wlasciwego do wykonania kar, orzeczonych w
wyroku lgcznym tegoz sadu z dnia 9 marca 2015 r., II K 82/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego w R., aby sadem miejscowo wlaéciwym do wykonania kar
lacznych 2 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonych w punktach II i ITI wyroku lacznego tegoz
Sadu z dnia 9 marca 2015 r., I K 82/14, byl Sad Okregowy w S..

W ocenie tut. Sagdu wykladnia art. 3 § 1a k.k.w., dokonana przez sad wystepujacy z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu,
nie zasluguje na aprobate.

W cytowanym przepisie, w odrdéznieniu od jego § 1, jest mowa o wyroku skazujgcym, nie ma to jednak znaczenia
dla rozstrzygania kwestii wlasciwoéci. Wyrok laczny, jak i kara laczna, jest jedynie rozwigzaniem procesowym,
tworzonym na potrzeby uksztaltowania biezacego polozenia skazanego, niezmieniajacym jednak wyrokéw, z ktérych
kary podlegaja laczeniu. Na wyrok laczny skladajg sie kary z wyrokéw skazujacych. W k.k., k.p.k. czy tez k.k.w. brak
jest odrebnych przepisow, ktore tyczylyby sie wykonania wyroku lacznego. Zatem do okreélenia sadu miejscowo
wlaéciwego do wykonania kar zawartych w wyroku lacznym, zastosowanie bedzie mial rowniez kwestionowany art. 3 §
1a k.k.w. Zgodnie z nim: ,,jezeli skazany jest pozbawiony wolno$ci w tej lub innej sprawie, w postepowaniu dotyczacym
wykonania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wlasciwy
jest sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji.”

Wobec J. K. orzeczono w punktach IT i ITIT wyroku lgcznego Sadu Okregowego w R. z dnia 9 marca 2015 r., II K 82/14,
bezwzgledne kary laczne pozbawienia wolnoSci w wymiarze: 2 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat, za$ obecnie przebywa on w
Areszcie Sledczym w S., co daje podstawy do przyjecia, iz sadem miejscowo wlaéciwym do wykonania tych kar bedzie
Sad I instancji, czyli Sad Okregowy w R..

Przepis art. 3 § 1 kk.w., przywolany przez Sad Okregowy w podstawie prawnej oraz koncowym fragmencie
uzasadnienia, nalezy odczytaé jako art. 3 § 1 zd. II k.k.w., gdyz w zdaniu I jest mowa o sadzie wydajacym orzeczenie
w pierwszej instancji, ktory jest rowniez wlaSciwy w postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia. Bylby to
Sad Okregowy w R., a tym samym wszczynanie sporu kompetencyjnego byloby bezprzedmiotowe.

Przyjaé nalezy, iz wskazanemu w poprzednim zdaniu sadowi w istocie chodzito o zdanie IT art. 3 § 1 k.k.w.: ,jednakze
w stosunku do skazanego lub sprawcy przebywajacego w okregu innego sadu wlasciwy w postepowaniu dotyczacym
wykonania orzeczenia jest sad rownorzedny, w ktérego okregu skazany lub sprawca ma miejsce stalego pobytu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.”

Za ,miejsce stalego pobytu” uznaje sie miejsce, w ktorym zainteresowana osoba stale realizuje swoje podstawowe
funkcje zyciowe. Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z ,miejscem stalego pobytu” konieczne jest kumulatywne
wystapienie dwoch przeslanek: faktyczne przebywanie w danej miejscowos$ci (corpus) oraz wola stalego pobytu
(animus). Natomiast fakt przebywania w zakladzie karnym ma charakter czasowy i nie jest rOwnoznaczny z zamiarem
(wola) zamieszkania w tej miejscowo$ci, a wrecz przeciwnie, nastepuje wbrew woli osoby osadzonej. W konsekwencji
miejsce odbywania kary w zakladzie karnym, czy pobyt w Areszcie Sledczym nie moze by¢ traktowane jako miejsce
stalego pobytu (por. uzasadnienie post. SA w Bialymstoku z dnia 8 maja 2013 r., IT AKo 51/13, LEX nr 1312147; post. SA
w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., II AKo 65/14 LEX nr 1487605, KZS 2014/6/134 wraz z czeSciowo krytyczna
glosa K. Postulskiego do tego orzeczenia, LEX/el. 2014).

Skazany ma miejsce zamieszkania w S.: i to ma decydujace znaczenie dla okreélenia jego miejsca stalego pobytu w
rozumieniu podanym powyzej, nie za$ jego aktualne miejsce przebywania, co w tej konkretnej sprawie nie ma tak



istotnego znaczenia, gdyz zaré6wno miejsce jego zamieszkania, jak i przebywania, zlokalizowane sa na obszarze tego
samego Sadu Okregowego.

Whniosek Sadu Okregowego w R. mozna by uznaé za shuszny, ale tylko w tym waskim zakresie, gdzie jest mowa o
Sadzi Okregowym w S., jako miejscowo wlasciwym do wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale tylko tej orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i tylko z argumentacja zaprezentowana przez tut. Sad.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.



