Sygn. akt IT AKo 76/15

POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Euksik

po rozpoznaniu w sprawie oJ. S.
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu

celem sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w K. z
dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt IT Ka 121/08, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 27
marca 2008 r., sygn. akt Il K1/07

na podstawie 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia:
odmowié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. J. S. wniost o ustanowienie adwokata z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2008
r., sygn. akt II Ka 121/08, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 marca 2008 r., sygn.
akt I K1/07.

Whnioskodawca nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadnia¢ uwzglednienie jego wniosku, poza faktem,
iz w uprzednio toczgcym sie postepowaniu stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie tego rozstrzygniecia wymaga jednak poczynienia kilku uwag na kanwie zmieniajacych sie przepiséw
kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzila do postepowania o wznowienie nowa
regulacje zawarta w tresci art. 545 § 3 k.p.k.

Zgodnie z treScig tego przepisu sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 (1j.
prokuratora, obronczy czy pelnomocnika) bez wzywania do usuniecia jego brakdow formalnych, jezeli z treSci wniosku,



w szczeg6lnoéci odwolujacego sie do okoliczno$ci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$¢.

Przepis ten, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 r. przewiduje zatem, ze wniosek o wznowienie postepowania podlega
kontroli pod wzgledem jego ewentualnej oczywistej bezzasadno$ci, co za§ w zasadniczy spos6b zmienia dotychczasowe
podejscie do kwestii zwiazanych z wzywaniem o uzupelnianie brakéw formalnych takiego wniosku.

W $wietle obowiazujacych obecnie przepis6w w toku tej kontroli nie dochodzi bowiem do merytorycznego rozpoznania
wniosku, ani do badania jego zasadnos$ci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do badania wniosku
o charakterze quasi formalnym, wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwoéci wznowienia (tak SN w
postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT KO 49/15, baza orzeczen SN).

W uzasadnieniu wyzej powolanego postanowienia wskazano réwniez, ze w omawianym przepisie ustawodawca
wskazal okolicznosci, ktére moga $wiadczyé o owej oczywistej bezzasadno$ci wniosku, ale wskazanie to nie jest
wyczerpujace, o czym $§wiadczy uzyte tam wyrazenie ,w szczegolno$ci”. Chodzi tu zwlaszcza o odwolywanie sie do tych
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane na skutek wniosku o wznowienie postepowania lub z urzedu. Ponadto ta
oczywista bezzasadno$¢ wniosku moze wynikac z faktu, iz we wniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktore nie
sq przewidziane w ustawie albo tez w og6le ich nie wskazano, ograniczajac sie do postulatu przeprowadzenia kolejnej
kontroli odwolawczej.

Zasadnym jest wiec twierdzenie, ze przepis ten ma zapobiega¢ powszechnej praktyce, stosowanej przez strony,
skladania catkowicie bezzasadnych wnioskéw o wznowienie postepowania.

Pojecie ,oczywistej bezzasadno$ci” uzyte w omawianym przepisie pojawia sie rowniez w tresci art. 535 § 3 k.p.k,,
odnoszacym sie do oddalenia kasacji. W oparciu o wypracowane dotychczas stanowisko judykatury przyja¢ mozna,
ze oczywista bezzasadnos¢ to taka, ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi przy tym na stanowisku, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadno$ci, bez wzywania o
uzupelnienie jego brakéw formalnych, to rozwigzanie to mozna rozszerzy¢ réwniez na rozpoznanie wniosku strony o
ustanowienie obroncy (pelnomocnika) z urzedu w celu sporzadzenia takiego wniosku, w szczego6lnos$ci gdy we wniosku
tym nie podano okoliczno$ci jakie miatyby stanowi¢ podstawe wznowienia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu projektu ustawy, o ktorej byla mowa na wstepie wskazano bowiem, ze dodanie do przepisu art. 545
k.p.k. nowego paragrafu trzeciego, w proponowanym brzmieniu, ma zapobiega¢ powszechnej praktyce, stosowanej
przez strony (najczesSciej przez skazanych), skltadania catkowicie bezzasadnych wnioskow o wznowienie postepowania
badz to z powolywaniem sie w osobiScie sporzadzonych pismach procesowych na okolicznoSci w ogble niemogace
stanowi¢ ustawowych podstaw wznowienia, badzZ to powolywanie sie, po raz kolejny, na okolicznoéci juz uprzednio
zbadane przez sad w postepowaniu wznowieniowym. W takich uwarunkowaniach procesowych strony (najczesSciej
skazani) skladali wnioski o wyznaczenie im obroncéw (lub pelnomocnikéw) z urzedu oraz o zwolnienie ich od optaty od
wniosku o wznowienie. W dotychczasowym stanie prawnym w kazdym takim wypadku prezes sadu zobowiazany byl
do rozwazenia w pierwszej kolejnosci zasadno$ci wniosku w przedmiocie przyznania stronie pomocy prawnej z urzedu,
niezaleznie od tego, jak bezzasadne bylyby wywody prezentowane przez strone w jej osobistych pismach procesowych.
Przepisy prawa nie pozwalaly bowiem na uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wyznaczenia
obroncy (pelnomocnika) z urzedu jakichkolwiek innych okoliczno$ci poza tymi, ktore zwigzane byly z sytuacja
materialng strony. W tych sytuacjach dochodzilo wiec, w rezultacie, do zjawiska masowego wyznaczania obroncéw
(pelnomocnikéw) z urzedu, w tym jedynie celu, aby zlozyli o§wiadczenie, Ze nie stwierdzili podstaw do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania. Za te czynno$¢ sad byl zobowigzany zasadzi¢ obroncy (pelnomocnikowi)
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym oplate wedlug stawki przewidzianej w § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zob. tez § 14



ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Taki stan prawny generowat znaczne wydatki i czynit
postepowanie wznowieniowe wysoce dysfunkcjonalnym. Zdaniem wiec tworcoOw projektu nalezalo zatem postawié
bariere takiemu mnozeniu przez skazanych bezzasadnych postepowan wznowieniowych, przy zachowaniu jednak
stosownych gwarancji procesowych strony ubiegajacej sie o0 wznowienie. Jedynym funkcjonalnym remedium na taki
stan rzeczy bylo przyznanie sagdowi uprawnienia do oceny zasadnos$ci wniosku na elementarnym wrecz poziomie, to
jest do zbadania, czy z samej treSci pisma strony nie wynika oczywista bezzasadno§¢ wniosku, w szczegblnosci, czy nie
odwoluje sie on do okoliczno$ci, ktore byly juz zbadane w postepowaniu o wznowienie postepowania, zainicjowanym
poprzednim wnioskiem strony. Dopiero wykluczenie tak rozumianej oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie
uzasadnia¢ moze kontynuacje postepowania wznowieniowego, to jest — w pierwszej kolejnosci — wezwanie strony
do usuniecia brakéw formalnych wniosku, w tym do rozpoznania, jesli zostal on juz zlozony, wniosku o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu, w celu realizacji wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego.

Analogiczne zasady nalezy przyja¢ w przypadku zlozenia przez strone jedynie wniosku o wyznaczenia jej obroncy
(pelnomocnika) z urzedu bez jednoczesnego zlozenia przez nig wniosku o wznowienie, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Inne bowiem podejScie do omawianego zagadnienia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony cheac obej$é
przepis art. 545 § 3 k.p.k., beda skladaly wnioski o wyznaczenie obroncy (pelnomocnika) z urzedu celem sporzadzenia
wniosku o wznowienie postepowania w ogole bez wskazywania podstaw do wznowienia postepowania. To za$
mogloby prowadzi¢ do wyznaczania obroncéw (pelnomocnikéw) w sprawach, ktérych catkowicie brak jest podstaw do
wznowienia podstepowania. Takie za$§ procedowanie staloby w sprzecznos$ci z wola ustawodawcy wprowadzajacego
zmiany w treSci art. 545 § 3 k.p.k., wlasnie w celu zapobiezenia skladania wnioskow o wznowienie postepowania i
uruchamiania procedury z tym zwigzanej w przypadku ich calkowitej bezzasadnoSci.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze J. S. zlozyl wniosek o ustanowienie obroncy z
urzedu nie tylko bez sprecyzowania podstaw do wznowienia postepowania (poza wskazaniem na podstawe z art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k.), ale takze bez przedstawienia swojej sytuacji materialne;j.

W Swietle powyzszych wywodéw Sad Apelacyjny uznal, iz brak bylo podstaw do wzywania wnioskodawcy o
przedstawienie swojej sytuacji materialnej skoro nie wskazal on podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie i nie przytoczyl okoliczno$ci je uzasadniajacych. Tym samym wiec nie sposob przyjac, ze podstawy takie
rzeczywiscie istnieja.

Rola sadu w nie jest natomiast wyreczanie strony z obowigzku wskazywania podstaw do wznowienia postepowania,
poza przypadkami wznowienia z urzedu, ktére w przypadku J. S. byly juz przedmiotem oceny w uprzednio toczacych
sie postepowaniach.

W sytuacji za$, gdy brak jest podstaw do przyjecia, iz wniosek J. S. bylby cho¢ w pewnym stopniu uzasadniony, brak
bylo réwniez podstaw do wyznaczenia mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.
Pouczenie:
Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie, ktore nalezy wniesé

w terminie dni 7, liczgc od dnia otrzymania postanowienia, do innego réwnorzednego skltadu Sqdu
Apelacyjnego w Rzeszowie.



