Sygn. akt IT AKo 6/16

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

po rozpoznaniu w sprawie ze skargi P. D. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w L. pod sygn. Ds. 1385/14 bez nieuzasadnionej zwloki

w przedmiocie wniosku P. D. (1)

o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w R.

od rozpoznania w/w skargi oraz zadan sedzidow

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia:

I. wylqgczycé sedziow Sadu Okregowego w R., a to: T.

W., A. B. (1), A. B. (2) od rozpoznania skargi P. D. (1) na przewlekloé¢ postepowania
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w L. pod sygn. Ds. 1385/14,

II. nie vwzglednié wniosku w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w R. wplynela skarga P. D. (1) na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w L. pod sygn. Ds. 1385/14, bez nieuzasadnionej
zwloki.

Zawarto w niej rowniez wniosek o wylaczenie Sadu Okregowego

w R.. Po sprecyzowaniu skarzacy podal, iz chodzi o wylgczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w R., za$ jako
przyczyne wskazal, ze sedziowie takie wnioski sktadali w sprawach cywilnych; a w jego ocenie- ,sprawa ze skargi
dotyczy sprawy powigzanej z okoliczno$ciami spraw cywilnych i nawet oceny niektorych tych samych okolicznoéci...”.

Sedziowie Sadu Okregowego w R., oraz sedziowie delegowani do Sadu Okregowego w R. poza SSO A. M., SSO P. K.
(delegacja do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci), SSO P. P. (delegacja do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w R.), zlozyli stosowne o$§wiadczenia (wraz z zadaniem wylaczenia ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy), ktore
zalegaja w aktach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postulat skarzacego, nawet gdyby potraktowac go jako wniosek
o wylaczenie sedzi6w oraz zadania sedzidéw zawarte w o§wiadczeniach, zastuguja na uwzglednienie w bardzo waskim
zakresie. W pozostalym zakresie sa one bezzasadne.

Przypomnieé¢ nalezy rowniez Sadowi Okregowemu, iz przepis art. 41 k.p.k. dotyczy wylgczenia sedziego, dlatego
nie daje on podstaw do wnioskowania lacznie o wylaczenie wszystkich sedziow sadu. Wniosek powinien bowiem
wskazywaé wyraznie na okolicznosci podwazajace zaufanie co do bezstronnosci konkretnego sedziego, o wylaczenie
ktoérego sie wnosi. Jezeli dotyczy on calego skladu orzekajacego, powinien wskazywac na takie fakty, ktére odnoénie
do kazdego z czlonkow tego skladu wzbudzaja uzasadnione watpliwosci w kwestii ich bezstronno$ci.

W razie zlozenia takiego zadania, niespelniajgcego wymogow
z poprzedniego akapitu, jego autor powinien by¢ w pierwszej kolejnos$ci wezwany o jego sprecyzowanie poprzez
podanie imienia i nazwiska konkretnego sedziego oraz powodu jego wylaczenia, tyczacego sie tez konkretnej osoby.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Ze sformulowania tego wynika, ze watpliwoéc
ta musi by¢ ,uzasadniona”, a wiec musi by¢ powazna i istniejaca obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
prze$wiadczeniu strony.

Jezeli chodzi o sfere urzedowa (gdyz jej w zasadzie dotycza okoliczno$ci powolywane w o$§wiadczeniach sedziow),
podnie$¢ nalezy, iz oceniajac bezstronno$¢ sedziego nalezy uwzgledni¢ specyfike procesu sagdowego, ktéry wymaga
rozstrzygania pojawiajacych sie w postepowaniu kwestii faktycznych i prawnych, bardzo czesto na korzysé ktorejs
ze stron, a na niekorzy$¢ strony przeciwnej. Zasadnie wiec podkreSla sie w orzecznictwie, ze ,istota sadzenia
jest rozstrzyganie sporéw, wiec przyznawanie racji jednej z nich, a odmawianie jej stronie przeciwnej, czy tez
przyznawanie czesci racji (z odmowieniem reszty) kazdej z nich. Rozstrzygajac spor, sedzia nie staje sie stronnikiem
zadnej strony sporu, a tre$¢ wydanego rozstrzygniecia nie jest $wiadectwem wcze$niejszej stronniczoSci sedziego.
Wydanie orzeczenia jakiejkolwiek treSci samo przez sie nie $wiadczy o istnieniu osobistego stosunku sedziego,
ktory w tym uczestniczyl, ani do uczestnikow postepowania, ani do przedmiotu orzekania. Wydanie orzeczenia
jest nastepstwem dokonania oceny sprawy, cho¢by blednej, a nie pochodng osobistego stosunku sedziego do os6b
uczestniczacych w sprawie badz do jej przedmiotu. Nie kreuje to osobistego stosunku sedziego do uczestnikow sprawy
i na przyszlo$¢” (post. SA w Krakowie z 18.12.1995 r., II AKo 161/95, KZS 1995, Nr 12, poz. 16; por. tez: post. SA w
Krakowie

7 20.9.2000r., IT AKo 84/00, Prok. i Pr. - wkl. 2001, Nr 1, poz. 23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzekanie przez sedzidow w
innych sprawach karnych czy tez cywilnych, w ktérych wystepowat badZ wystepuje skarzacy, nie moze stanowic
podstawy do ich wylaczenia. Powstala na skutek tego tzw. ,,znajomo$¢ zawodowa” (powolywana w znacznej czesci
o$wiadczen sedziow i traktowana jako podstawa do ich wylaczenia), nie powoduje koniecznoéci takiego postapienia, o
czym przekonuja cytowane orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Znajda one w pelni odniesienie do okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy.

Rowniez artykutowane w niektorych oswiadczeniach sedziow, ,manifestowanie przez powoda braku zaufania do tut.
sedziéw”, nie moze decydowa¢ o ich wylaczeniu. Ocenie podlegaja realia konkretnej sprawy,

i nawet wylacznie sedziego w innych sprawach, nie moze tworzy¢ trwalej przestanki do stosowania art. 4181k.p.k.
Wyrazanie przez strone krytycznych uwag (czy tez manifestowanie przez skarzacego braku zaufania do tut. sedziow
— dop. SA w R.-e) pod adresem sedziéw zwigzanych z ich sluzba, badz piastowana uprzednio funkcja takze nie
moze by¢ podstawg do stosowania art. 41§1k.p.k. Odwola¢ nalezy sie w tym miejscu do pogladu Sadu Najwyzszego,
zawartego w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., WD 1/06, OSNwSK 2006/1/925, zgodnie z ktérym: ,dzialania
podsadnych przeciwko czlonkom skladow orzekajacych, nawet naruszajace ich dobre imie, same w sobie nie moga



wywolywaé uzasadnionej watpliwoéci co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie, gdyz stwarzalo by to latwe
narzedzie prowadzace do uniemozliwienia przeprowadzenia jakiegokolwiek procesu karnego czy dyscyplinarnego.”

Wylaczenie wszystkich sedziéw, a wiec tych, ktérzy wydawali juz uprzednio orzeczenia w sprawach gdzie strong
byt P. D., moglaby doprowadzi¢- jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu- do uniemozliwienia
przeprowadzenia jakiejkolwiek sprawy. Skarzacy, w kazdym wypadku wydania orzeczenia sprzecznego z jego
interesem procesowym, moglby z uwagi na ten fakt domaga¢ sie wylgczenia autora takiej decyzji, co w zasadzie
prowadziloby do tego, co stwierdzit Sad Najwyzszy w sprawie WD 1/06.

Istotny réwniez dla niniejszej spraw jest fakt, ze sedziowie Sadu Okregowego nie beda wypowiadaé sie odnoénie
merytorycznego zakonczenia postepowania przygotowawczego, lecz jedynie majg rozstrzygnaé, czy doszlo do
przewlekloSci tego postepowania.

Zdaniem tut. Sadu zachodza przestanki do wydania orzeczenia po mysli art. 41 § 1 k.p.k., ale tylko odnosnie trzech
sedziow Sadu Okregowego
wR..

W ich przypadku okolicznoéci uzasadniajace wylaczenie sedziéw zostaly uprawdopodobnione. Zachodza wobec
tych sedziow okreSlone okolicznoSci, ktére z istoty swej maja charakter zagrazajacy ich bezstronnosci. Takimi
okolicznoSciami w sprawie s3: wytoczenie powoddztwa przez P. D. przeciwko SSO T. W. o ochrone dbbr osobistych,
umowa najmu mieszkania, ktéra miata laczy¢ SSO A. B. z P. D., co wynika

z o§wiadczania SSR E. B., k. 34 akt II Kp 603/15, czy tez negatywne ustosunkowanie do skarzacego ze strony SSO A.
B., na co sama wskazala w o§wiadczeniu, k. 60 akt IT S 31/15).

Dlatego tez wylaczono sedziéw SO: T. W., A. B. (1), A. B. (2) od rozstrzygania skargi P. D., na przewleklo$¢
postepowania, wskazanego w sentencji orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.



