Sygn. akt IT AKz 151/12

POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rézanski

Sedziowie: SA Stanistaw Sielski

SA Stanistaw Urban (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Rafala Teluka,

po rozpoznaniu w sprawie P. P. (1) i innych
podejrzanego z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego P. P. (1)
na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II Kp 246/12

o zarzadzeniu zniszczenia dowoddéw rzeczowych

na podstawie art. 4378 1 k.p.k.

postanawia:

u t r zy m a é w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu wniosku przedstawiciela urzedu
prokuratorskiego, w ktérym wnosil o zarzadzenie zniszczenia dowodéw rzeczowych, na podstawie art. 232a § 21 §
3 k.p.k. orzekl o:

1) zniszczeniu, zabezpieczonych w sprawie o sygn. akt Ap V Ds.14/12
w miejscowosci P., ul. (...), przedmiotéw w postaci:

- 3534 sztuk zywych roslin konopi, w tym 1752 sztuki sadzonek i 1782 sztuki dojrzalych roslin,



-$rodka odurzajacego w postaci marihuany - suszu roslinnego o wadze 17,36 kilogramoéw,
przechowywanych w pomieszczeniach piwnicznych Komendy Powiatowej Policji w J.;

2) pozostawieniu zabezpieczonych w sprawie o sygn. akt Ap V Ds. 14/12

w miejscowosci P., ul. (...), przedmiotéw w postaci

13 probek pobranych zabezpieczonych ro$lin i suszu konopi, wyszczegdlnionych w protokole przekazania probek
towaréw pozostalych po badaniach nr (...), i przechowywaniu ich w pomieszczeniach Komendy Wojewodzkiej Policji
w R. do czasu zakonczenia postepowania.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez obronce podejrzanego
P. P., ktory sformulowal nastepujacej tredci zarzuty:

1) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232a § 2 i § 3, art. 7, art. 92 k.p.k., co mialo wplyw na
bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez wybiorcza i naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania, omijajaca
wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
posiedzenia, ocene wskazanych we wniosku prokuratora okolicznoSci, i ustalenie na ich podstawie, ze w niniejszej
sprawie dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania, wystarczajacym jest przechowywanie probek w ilosci
niezbednej do przeprowadzenia badan, tym samym uzasadnionym jest zarzadzenie zniszczenia zabezpieczonych
przedmiotéw, podczas gdy nie zostal dopuszczony na etapie postepowania przygotowawczego dowdd

z opinii bieglego z zakresu badan srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw, a ponadto iloéé
pobranych probek jest razaco niska w stosunku do ilo$ci zabezpieczonych w sprawie przedmiotow, co wskazuje na
nieprawidlowy sposoéb ich pobrania;

2) obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 9481 pkt 5 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze
utrudnia sformulowanie zarzutéw, poprzez m. in. sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie wskazuje

w swej tre$ci logicznego procesu, ktéry doprowadzil Sad do wydania postanowienia, w ktéorym nie wskazuje
wyczerpujaco przestanek przemawiajacych za poddaniem weryfikacji twierdzen wskazanych we wniosku prokuratora
i prawidlowosci przeprowadzonych przez niego czynnosci, w szczego6lnoéci sposobu pobrania probek.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie zarzadzanie zniszczenia
zabezpieczonych w sprawie

o sygn. akt Ap V Ds.14/12 przedmiotéw, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego na uwzglednienie nie zasluguje.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisbw prawa procesowego,
wyszczegolnionych w §rodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu z punktu 2, gdyz

w razie stwierdzenia, iz uzasadnienie skarzonego postanowienia nie poddaje sie kontroli instancyjnej konieczne
byloby wydanie orzeczenia o charakterze kasacyjnym. Do wydania takiego orzeczenia nie ma jednak podstaw.



Pozadane byloby by uzasadnienie postanowienia zawieralo te same elementy, co uzasadnienie wyroku. Brak jednak
pewnych elementéw nie moze dyskredytowacé takiego dokumentu sprawozdawczego. Przyjaé nalezy, ze uzasadnienie
powinno wskazywac, czym kierowal sie organ wydajacy postanowienie wydajac je o takiej, a nie innej treSci. Wbrew
temu, co podnosi skarzacy mozna odczytaé przestanki, ktoérymi kierowal sie Sad I instancji, wydajac skarzone
postanowienie. Brak jest zatem podstaw do podzielnia zrzutu wyartykulowanego w pkt 2 skargi odwolawczej.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutami z pkt 1 zazalenia.

W szczeg6lnosSci chybione jest twierdzenie o naruszeniu § 3 art. 232a k.p.k. Przepis ten stanowi: ,Jezeli sad zarzadzil
zniszczenie w czeéci przedmiotow lub substancji, o ktérych mowa w § 1, wskazuje jednoczesnie

w postanowieniu miejsce i czas przechowywania ich pozostatej czesci

w ilo$ci niezbednej do przeprowadzenia badan”. W pkt 2 postanowienia, wskazano miejsce (pomieszczenia Komendy
Wojewddzkiej Policji

w R.), czas przechowywania (do czasu zakoniczenia postepowania) oraz niezbedna ilos¢ probek do przeprowadzenia
badan (13). Odwolanie sie przez skarzacego do wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz iloéci pobranych
probek (ktora jego zdaniem jest za mala w stosunku do iloSci zabezpieczonych przedmiotéw) nie przekonuje, aby
zarzadzenie zniszczenia przedmiotow opisanych w punkcie 1 postanowienia i pozostawienie tylko ich prébek nie
zapewnialo prawidlowego toku postepowania. W uzasadnieniu zazalenia obronca podejrzanego wyraza watpliwosci,
aby przedmioty zabezpieczone w miejscowosci P., ul. (...), nalezaly do tych, o ktéorych mowa w § 2 art. 232a k.p.k,,
odwolujacego sie do § 1 tegoz przepisu, a wiec by byly to §rodki, czy substancje w rozumieniu ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

Watpliwo$ci te rozwiewa, zalegajace w aktach Ap V Ds. 14/12 sprawozdanie z badan, przeprowadzonych Izbe Celna w
P. Wydzial Laboratorium (...). W opiniach zawartych w tych sprawozdaniach wskazuje sie, iz jest to $rodek odurzajacy.
Z roélin oraz suszu zabezpieczono 13 reprezentatywnych probek, ktore zostaly poddane dalszym badaniom przez w/w
podmiot (sprawozdania zalegaja rowniez w aktach o sygn. j.w.). Wyniki badan potwierdzaja w kazdej probce obecnoéc
D.-9 (...) od 0,17 do 13,00 %. Sa to zatem przedmioty i substancje, o jakich mowa w § 2 art. 232a k.p.k.

Ustawodawca — co zasadnie podnosi autor zazalenia- wskazal miejsce przechowywania substancji psychotropowych
i érodkoéw odurzajacych w §

3 pkt 1 ppkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad i miejsca
przechowywania w postepowaniu karnym przedmiotéw i substancji stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia oraz warunkdéw i sposobu ich zniszczenia (Dz. U. Nr 108, poz. 1025), ale przewidzial réwniez mozliwoSci ich
zniszczenia w art. 232-a §

2 k.p.k., jezeli bedzie wystarczajace dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania przechowywanie probek w
ilo$ci niezbednej do przeprowadzenia badan tych przedmiotow lub substancji. Pozostaje

w zgodzie z doSwiadczeniem Zyciowym fakt, iz ilo§¢ zabezpieczonych ro$lin oraz to, ze sa w roznej fazie wzrostowej
utrudnia, a wrecz uniemozliwia prawidlowe ich przechowywanie. Konieczne byloby stworzenie ku temu odpowiednich
warunkéw. Sad I instancji zasadnie uznal, iz pozostawienie zabezpieczonych w sprawie o sygn. akt Ap V Ds. 14/12
w miejscowosci P., ul. (...), przedmiotow w postaci 13 probek pobranych zabezpieczonych roslin i suszu konopi,
wyszczego6lnionych

w protokole przekazania probek towaréw pozostalych po badaniach nr (...), i przechowywanie ich w pomieszczeniach
Komendy Wojewodzkiej Policji w R. do czasu zakonczenia postepowania, bedzie wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny rozstrzygnat jak na wstepie.



