Sygn. akt IT AKz 154/12

POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Stanistaw Urban
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu sprawy skazanego B. P.

z powodu zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 44/12
o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanawia:

pozostawié bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyl
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokoéw zapadlych wobec skazanego B. P..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronica skazanego, w ktorym zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 85 k.k. poprzez przyjecie, ze nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, w sytuacji, gdy wyroki objete
wnioskiem skazanego daja podstawy do wydania wyroku lacznego.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nadanie sprawie dalszego biegu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania z przyczyn, o jakich bedzie mowa ponizej.



Na wstepie niniejszych rozwazan zasadnym jest poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej. Po pierwsze, zasadnym jest
zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 572 k.p.k., wskazanego przez Sad Okregowy jako podstawa prawna zaskarzonego
orzeczenia. Zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu jezeli brak jest warunkow do wydania wyroku lacznego, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Po drugie, zaznaczy¢ nalezy, iz analiza przepisow w omawianym zakresie prowadzi do wniosku, iz umorzenie tegoz
postepowania w formie postanowienia nastepuje réwniez w sytuacji, gdy sad dopiero na rozprawie dojdzie do
przekonania, ze nie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego (por. art. 95 zd. 2 k.p.k.). Na postanowienie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego przystuguje zazalenie skazanemu (jego obroncy)
oraz prokuratorowi.

Sad Okregowy procedujac w omawianej sprawie dopuscit sie szeregu uchybien, co w konsekwencji spowodowato, ze
na obecnym etapie postepowania zazalenie obroncy skazanego musi zostaé pozostawione bez rozpoznania.

Podstawowym uchybieniem bylo wydanie przez Sad Okregowy wyroku lacznego o umorzeniu postepowania zamiast,
jak tego wymagaja wskazane wyzej przepisy, postanowienia. Wprawdzie uchybienie to nie przekresla automatycznie
prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia, gdyz orzeczenie sadowe zapadle w niewla$ciwej formie nalezy oceniaé nie
wedtug jego formy, lecz wedtug jego istoty. Z kolei za$ zlozony $§rodek odwolawczy (i jego dopuszczalno$é) od mylnie
oznaczonego orzeczenia podlega ocenie nie z punktu widzenia blednej formy orzeczenia, lecz z punktu widzenia
materialnej jego istoty i procesowego znaczenia (tak SN w uchwale z dnia

30 czerwca 1971 1., VI KZP 23/71, OSNKW 1997/10/148).

Jezeli wiec sad, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, zamiast postanowienia wydal wyrok i w zwiazku z tym
blednie pouczyl strony postepowania o rodzaju przystugujacego im Srodka odwolawczego to sad odwolawczy powinien
rozwazy¢ mozliwoé¢ rozpoznania takiego srodka odwolawczego.

Pomimo, iz w realiach niniejszej sprawy skarzacy zostal blednie pouczony, iz od zapadlego orzeczenia stuzy apelacja,
to jednak poprawnie oznaczyl on $rodek odwolawczy tj. wnioslt zazalenie, a nie apelacje. Nie dotrzymal on jednak
siedmiodniowego terminu do wniesienia tegoz zazalenia. W zwiazku z tym, iz obronca skazanego byl obecny na
rozprawie w dniu

13 sierpnia 2012 r., kiedy to wydano wyrok laczny, termin ten rozpoczal bieg dnia nastepnego. Zazalenie zostalo za$
zlozone dopiero 10 pazdziernika 2012 r.

Zestawienie tych dat daje podstawe do przyjecia, ze wniesione zazalenie zostalo zlozone po terminie i stosownie do
tresci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. nalezalo pozostawi¢ je bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego zasadnym jest zwrdci¢ uwage na tresé

art. 16 § 1 k.p.k., z ktoérej wynika, ze brak pouczenia lub mylne pouczenie uczestnika postepowania o cigzacych
obowiazkach i przystugujacych mu uprawnieniach nie moze wywolywac ujemnych skutkéw procesowych.

W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze mylne pouczenie strony postepowania

o0 sposobie i trybie zaskarzenia orzeczenia stanowi¢ bedzie przyczyne ,,o0d strony niezalezng” w rozumieniu art. 126 §
1 k.p.k. uzasadniajaca,

w przypadku wystgpienia ze stosownym wnioskiem, przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.
Nie ulega watpliwosci, iz w omawianej sprawie mamy do czynienia

z blednym pouczeniem strony postepowania nie tylko o sposobie, ale



iterminie zaskarzenia zapadlego orzeczenia. Tym samym skarzacy winien rozwazy¢ kwestie wystapienia ze stosownym
wnioskiem, pamietajac przy tym o warunkach, o jakich mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



