Sygn. akt IT AKz 182/12

POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

po rozpoznaniu sprawy ukaranego R. K. (1)

z powodu zazalenia obronicy ukaranego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IT Ko 365/11
o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z 109 § 2 k.p.o.w. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w.
postanawia:

I. u trzy m a éw mocy zaskarzone postanowienie,

II. zw o I n i éukaranego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
za$ obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek R. K. (1) o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn.
akt IT W 1502/ 09, zwolnil go od kosztéw sadowych zwigzanych z wnioskiem o wznowienie postepowania oraz zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. kwote 442,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronica ukaranego, w ktorym podniést zarzut obrazy przepisow prawa
procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia tj.:

- art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przez wyrazenie nieuzasadnionego pogladu, ze R. K. (1) przypisanego mu wykroczenia
dokonal majac w znacznym stopniu ograniczona poczytalno$é, podczas gdy opinie zalegajace w sprawie sg sprzeczne,

- art. 540 § 1 pkt 2lit. b k.p.k. przez wyrazenie niezasadnego pogladu, ze jedynie ujawnienie okoliczno$ci o charakterze
obligatoryjnym stanowi podstawe do wznowienia postepowania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielnej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy ukaranego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz do wznowienia postepowania moze dojé¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy
stopien prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny sposob podwazy prawidtowo$é
przyjetych tamze ustalen, wykazujac przy tym, ze orzeczenie to bylo oczywiScie nietrafne.

Powolana przez wnioskodawce podstawa wznowienia, okre§lona w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy po
wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi wskazujace na
zaistnienie okoliczno$ci wymienionych w lit. a), b), i ¢), a zatem musi z nich wynikaé wniosek o zaistnieniu okreslonej
»~pomylki sadowe;j”.

Okolicznos$ci wskazane przez wnioskodawce, a dotyczace niepoczytalnoSci ukaranego w chwili czynu z uwagi na
upos$ledzenie umyslowe, o ktorym swiadczy fakt jego catkowitego ubezwlasnowolnienia na mocy postanowienia Sadu
Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 1996 r., sygn.. akt I Ns 96/96, nie przesadzaja jednak o tym, iz ukarany
istotnie dziatal w warunkach braku poczytalnosci.

O nowosci faktu lub dowodu odnoszacego sie do kwestii poczytalno$ci oskarzonego (obwinionego) w okresie objetym
zarzutami, mozna by moéwi¢ wylacznie wowczas, gdyby po prawomocnym orzeczeniu konczacym postepowanie
sadowe ujawnily sie okoliczno$ci nieznane przedtem sadom orzekajacym, wskazujace na to, ze oskarzony (obwiniony)
jest chory psychicznie lub niedorozwiniety umystowo albo tez wystepuja u niego innego rodzaju zaburzenia w sferze
psychiki. Jednak i w takim wypadku, a nawet w razie stwierdzenia w innym toczacym sie pdzniej postepowaniu,
ze oskarzony (obwiniony) dzialal w warunkach zniesionej lub ograniczonej poczytalno$ci, nie wchodzi w gre
automatyczne, jak by to wynikalo z twierdzen obroncy, wznowienie postepowania, lecz konieczne byloby, co najwyzej,
dokonanie wczeéniej - na podstawie art. 546 k.p.k. - okre$lonych czynnoS$ci sprawdzajacych.

W toku niniejszej sprawy Sad Okregowy uzyskujac informacje, iz wnioskodawca zostat catkowite ubezwlasnowolniony
z powodu niedorozwoju umyslowego uznal za konieczne zasiegniecie opinii bieglych psychiatrow celem ustalenia
czy w czasie popelienia czynu mogl rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem, czy tez jego
poczytalnosé byla ograniczona lub zniesiona.

W opinii z dnia 20 pazdziernika 2011 r. biegli psychiatrzy i psycholog stwierdzili, ze ukarany nie jest chory psychicznie.
Rozpoznano u niego natomiast organiczne zaburzenia osobowoSci oraz uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim,
a w chwili czynu nie mial zniesionej ani tez w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do jego rozumienia, jak i
pokierowania swoim postepowaniem.

Kwestionujac wnioski tejze opinii obronca ukaranego powolal sie na tre$é opinii bieglych psychiatrow i psychologa z
dnia 15 listopada 2011 r. wydanej w toku postepowania o uchylenie ubezwlasnowolnienia, toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie, sygn. akt I Ns 167/11, w ktérej wskazano, ze R. K. (1) ,nie jest zdolny do §wiadomego i
swobodnego wyrazania woli i zawiadywania swoim postepowaniem oraz czynnoéciami prawnymi”.

Przeprowadzona przez Sad konfrontacja bieglych doprowadzila Sad Okregowy do decyzji o powolaniu opinii zespotu
bieglych celem ustalenia poczytalnosci ukaranego w chwili czynu.

W opinii z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. biegli psychiatrzy rozpoznali u R. K. (2) organiczne zaburzenia osobowosci z
uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim i uzaleznieniem alkoholu, a w odniesieniu do zarzucanego czynu mial
w znacznym stopniu ograniczong zdolno§¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Tre$¢ tej opinii, jak i zawarte w niej wnioski nie budza watpliwo$ci. Ewentualne rozbiezno$ci pomiedzy opinig bieglych
lekarzy psychiatrow z dnia 3 pazdziernika 2012 r., a opinig bieglych w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia, na
ktoére wskazuje skarzacy, wynikaja z faktu, iz inne sa cele kazdego z tych postepowan. W obu tych opiniach wskazano



jednak, iz R. K. (1) wykazuje organiczne zaburzenia osobowosci z deficytem intelektualnym na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim oraz Zespot (...) z psychodegradacja.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 540 § 1 pkt 2 b k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie postepowania w oparciu
o treéc¢ tegoz przepisu moze mieé miejsce wylgcznie w sytuacji ujawnienia sie okolicznoSci ,,zobowigzujgcych sad do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary”, a wiec o charakterze obligatoryjnym. Nie mieszcza sie w tym sytuacje stwarzajace
jedynie mozliwo$¢ nadzwyczajnego zltagodzenia kary (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010
r., VKO 82/09, Biul. PK 2010/2/33-35).

Skoro za$ w realiach niniejszej sprawy istniejg podstawy, w oparciu o opinie bieglych, do przyjecia, ze ukarany mial
jedynie ograniczona w znacznym stopniu poczytalnosé, ktora to okoliczno$¢ daje jedynie mozliwo$¢, a nie obliguje
sadu do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to tym samy brak bylo podstaw do wznowienia postepowania
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, orzekl
jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem aktualnej sytuacji majatkowej ukaranego.



