Sygn. akt IT AKz 1/13

POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

po rozpoznaniu sprawy D. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 305 § 2 k.k.

z powodu zazalenia oskarzyciela subsydiarnego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 87/12

0 umorzeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

u c h y li é zaskarzone postanowienie i p  z e k a z a é sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzyl
postepowanie w sprawie D. D. oskarzonego m.in. o czyn z art. 284 § 2 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

W treéci uzasadnienia Sad wskazal, iz wniesienie aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., wymaga
tozsamoS$ci miedzy czynami zarzucanymi tymze aktem oskarzenia a tymi stanowiacymi przedmiot umorzonego
wcze$niej dwukrotnie postepowania przygotowawczego. Zdaniem Sadu Okregowego pismo wniesione przez
pelnomocnika pokrzywdzonego nie stanowi subsydiarnego aktu oskarzenia, w przypadku czynu ujetego w punkcie I,
a odno$cie punktu II skargi ze wzgledu na nie wyczerpanie trybu wskazanego w art. 55 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl oskarzyciel subsydiarny, w ktéorym podniést zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego, a w szczegblno$ci przepisu art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez:



- bledne przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny zarzucil oskarzonemu popelnienie innych czynéw anizeli tych, ktérych
dotyczyto prowadzone postepowanie przygotowawcze, podczas gdy czyn ujety w pkt 1 postanowienia o umorzeniu
Sledztwa nalezy uznac za tozsamy z pierwszym czynem zarzucanym w subsydiarnym akcie oskarzenia,

- bledne przyjecie, iz w aspekcie czynu ujetego w pkt 2 subsydiarnego aktu oskarzenia, nie zostal wyczerpany tryb
przewidziany w art. 55 § 1 k.p.k. podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym strona przedmiotowa czynu
nakazywataby dojs¢ do wniosku, ze zostaly spelnione wszystkie warunki z przytoczonego przepisu, co w konsekwencji
winno spowodowaé skutecznym wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia i przeprowadzeniem postepowania
sadowego,

- naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa prowadzaca do umorzenia
postepowania, a to brak skargi uprawnionego oskarzyciela, podczas gdy pokrzywdzony (...) sp. z 0.0. w R., wobec
dwukrotnego umorzenia postepowania stal sie osoba legitymowang , ktéra mogta skutecznie wnie$¢ i popieraé akt
oskarzenia w niniejszej sprawie,

- naruszenia przepisu art. 55 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
czyny zarzucane w subsydiarnym akcie oskarzenia i czyny stanowiace przedmiot umorzonego wcze$niej postepowania
przygotowawczego nie sg tozsame, podczas gdy w oparciu o okoliczno$ci istniejgce w niniejszej sprawie uznac nalezy,
ze zarzucane oskarzonemu czyny sg takie same — jak réwniez jest to spowodowane wypadkowa w/w zarzutow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez oskarzyciela subsydiarnego zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy, dokonujac analizy poréwnawczej czynoéw, co do ktorych prokurator dwukrotnie umorzyt
postepowanie oraz czynéw zarzucanych w subsydiarnym akcie oskarzenia, doszedl do przekonania iz stanowisko
Sadu Okregowego o wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki negatywnej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela jest bledne, a wywody Sadu w tym zakresie zbyt lakoniczne.

Na wstepie niniejszych rozwazan zasadnym jest zauwazy¢, iz w realiach omawianej sprawy w odniesieniu do obu
czynow zarzucanych w subsydiarnym akcie oskarzenia wyczerpany zostat tryb z art. 330 k.p.k.

Stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, iz w odniesieniu do czynu opisanego w pkt II subsydiarnego aktu
oskarzenia tryb ten nie zostal wyczerpany jest calkowicie niezrozumiale. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w tym zakresie prowadzi do wniosku, iz w istocie Sad ten mial watpliwosci, co do tozsamosci tych
czynow, gdyz zwrocil uwage na réznice w zakresie czasu i miejsca jego popelnienia.

Przesadzenie tej kwestii powoduje, iz w odniesieniu do obu czyn6éw opisanych w subsydiarnym akcie oskarzenia
istotnym z punktu widzenia dopuszczalno$ci wszczecia przez pokrzywdzonego postepowania sadowego w sprawie
publicznoskargowej jest ustalenie czy pomiedzy czynami zarzucanymi w skardze subsydiarnej, a czynami, co do
ktorych prokurator dwukrotnie umorzyt postepowanie, zachodzi tozsamos§é przedmiotowa.

Kwestia tozsamos$ci czynu byla niejednokrotnie analizowana zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow.
Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest niezmiennoéc
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze
tozsamosci osoby pokrzywdzonej (tak wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2010 r., II KK 186/10).

Na uwage zasluguje rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym uznal on, ze nie stanowi wyjScia poza granice
oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowos$ci, dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz



przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelienia
czynu, miejsca jego popehienia, ilodci i wartoSci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczeg6lnych sprawcow,
czy tozsamoSci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK
376/05, OSNwWSK 2006/1/35).

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze sad dokonujac ustalen dotyczacych tozsamosci czynu nie powinien bra¢ pod
uwage jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze uwzglednié
okoliczno$ci wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w Sledztwie lub dochodzeniu, czynno$ci
sprawdzajacych, a takze okoliczno$ci z przebiegu postepowania zazaleniowego (tak Jarostaw Zagrodnik ,Instytucja
skargi subsydiarnej w procesie karnym” C.H. Beck, Monografie Prawnicze, Warszawa 2005, cyt. za SA w Katowicach,
postanowienie z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II AKz 853/11).

Konkludujac te czeé¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia
zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikow
postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r., ITI
KK 366/10, OSNKW2011/6/51).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, iz w odniesieniu
do obu czynéw opisanych w skardze subsydiarnej zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, iz Sad dokonujac oceny w zakresie
tozsamoSci czynoéw poprzestal jedynie na poréwnaniu tresSci zarzutéw objetych postepowaniem prokuratorskim
i tych opisanych w skardze oskarzyciela subsydiarnego, co jednak okazalo sie niewystarczajace do utrzymania
zaprezentowanego tam stanowiska.

W odniesieniu do pierwszego z czynow Sad Okregowy zwrocil uwage na inny czas popelnienia przestepstwa oraz inng
warto$¢ mienia. Istotnie

w zakresie tego czynu prokurator przyjal przedzial czasowy od stycznia 2008r. do pazdziernika 2010 r., podczas
gdy skarzacy wskazal na okres od dnia 6 pazdziernika 2010 do 13 grudnia 2010 r. Te rozbiezno$ci, zdaniem
Sadu odwolawczego, nie przesadzajg jednak o braku tozsamoSci tych czynoéw. Stlusznie bowiem zauwaza autor
zazalenia, iz przynajmniej czeSciowo okresy te pokrywaja sie. Nie sposéb rowniez uznaé, iz réznice w wartoéci
mienia sprzeniewierzonego przez oskarzonego uniemozliwiaja ustalenie tozsamo$ci czynéw. Nie mozna wykluczyé,
Ze pojawiajgce sie roznice stanowia rezultat przyjecia innej podstawy wyceny warto$ci przywlaszczonego towaru.

W zakresie drugiego z czynow opisanych w skardze subsydiarnej stwierdzi¢ nalezy, iz mieéci sie on zaré6wno w ramach
czasowych, jak i miejsca popekienia przestepstwa opisanego w ramach drugiego czynu, co do ktérego prokurator
umorzyt postepowanie. W drugim postanowieniu o umorzeniu z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 536) wskazano bowiem
na okres od dnia 2 grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2010 r. oraz miejsca: S., £.., W., G. i K., podczas gdy skarzacy w swojej
skardze wskazuje konkretnie na dzien 10 grudnia 2010 r. i S. tj. date i miejsce przeprowadzenia licytacji komorniczej
ruchomo$ci zajetych na wniosek D. D..

Naprowadzone wyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, iz eksponowane przez Sad Okregowy r6znice nie maja
decydujacego znaczenia przy ustalaniu tozsamo$ci czynu i tym samym nie moga przekreslac przyjecia ich tozsamo$ci.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie.



