Sygn. akt IT AKz 51/13

POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Edward Lory$

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu sprawy J. S.

z powodu zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt IT Kp 20/13

w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

u t r zy m a é w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzil swoja
niewla$ciwos¢ i przekazal zazalenie J. S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie del. do

Prokuratury Okregowej w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2012 r. o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu podejrzanego

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl podejrzany J. S., w ktéorym zakwestionowal zasadno$¢ zastosowania

zabezpieczenia majgtkowego w jego sprawie i wskazal, ze nie zgadza sie réwniez z przekazaniem jego zazalenia do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Apelacyjny mial na wvwadze, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wiekszo$¢ wywodow skarzacego dotyczy zasadno$ci zastosowania wobec niego
zabezpieczenia majatkowego, co jednak nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad
odwolawczy nie jest wladny wypowiadaé sie w tej kwestii.

W odniesieniu za$ do zasadnoSci przekazania do rozpoznania zazalenia podejrzanego J. S. Sadowi Rejonowemu w
Rzeszowie, stwierdzié nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie zasluguje na aprobate.

Kwestie sadu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego reguluje przepis art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. Zgodnie za$ z jego treScia zazalenie to rozpoznaje sad rejonowy,
w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie. Jest to przepis, ktéry w sposob szczegdlny reguluje organ wlasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora.

Nie ulega watpliwoéci, iz w realiach niniejszej sprawy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
zostalo wydane przez prokuratora, a wiec zapadlo w toku postepowania przygotowawczego. Tym samym wiec o
wlaéciwosci sadu do rozstrzygania zazalenia na takie postanowienie decydowac bedzie tre$é¢ § 2 art. 293 k.p.k. Sad
Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, iz wlasciwosci okre$lonej w art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. nie zmienia fakt, ze przed
rozpoznaniem niniejszego zazalenia wniesiono akt oskarzenia do sagdu merytorycznie wtasciwego do rozpoznania
sprawy w przedmiocie gldbwnego nurtu postepowania karnego. W dalszym ciggu bowiem mamy do czynienia z kontrolg
sadowg decyzji prokuratora zapadlej w toku postepowania przygotowawczego, a nie w toku postepowania sagdowego.
W zwiazku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby kontroli tej dokonal zgodnie z trescia art. 293 § 2 zd. 2 k.p.k. sad
rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie.

Trudno bowiem przyjaé, aby rozpoznanie przedmiotowego zazalenia przez sad wyzej wskazany jako$ znaczaco
naruszylo sprawnos$é postepowania w jego gldbwnym nurcie, skoro w toku tegoz postepowania rozstrzygana jest jedynie
kwestia wpadkowa, a sad rejonowy orzeka jako sad odwolawczy.

Brak jest przy tym racjonalnych podstaw by podzieli¢ stanowisko prezentowane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie II AKz 39/11, w ktérym stwierdzono miedzy innymi, iz ,jezykowa
wykladnia zwrotu w ktoérego okregu prowadzi sie postepowanie, zawartego w przepisie art. 293 § 2 k.p.k. i zwrotu w
postepowaniu przygotowawczym prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie
prokuratora co do zabezpieczenia majatkowego przez wlasciwy funkcjonalnie sad rejonowy, winno mie¢ miejsce
w czasie trwania postepowania przygotowawczego, a wiec w jego toku, a nie po jego zamknieciu zwigzanym z
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu merytorycznie wlaéciwego do rozpoznania sprawy w przedmiocie gléwnego
nurtu procesu karnego, mimo iz czysto gramatyczna wykladnie przytoczonych wyzej zwrotow moze prowadzic¢
do tego typu wnioskdéw (KZS 2011/5/97). Nie podziela wiec Sad stanowiska wyrazonego w tym judykacie, iz dla
zapewnienia sadowej kontroli decyzji prokuratora istnieje konieczno$¢ powrotu sprawy do etapu postepowania
przygotowawczego, a tym samym, ze okoliczno$¢ ta daje podstawe do zwrotu sprawy prokuratorowi po to tylko, by
mozna bylo moéwié ponownie o etapie postepowania przygotowawczego. Akceptacja tego rodzaju pogladu mogtaby w
konsekwencji prowadzi¢ do nierozwigzywalnych sytuacji, gdyby przykladowo z jakichkolwiek powoddéw zazalenie na
decyzje prokuratora wplynetoby do sadu po rozpoczeciu przewodu sadowego, kiedy to juz trybu okre$lonego w art.
345 kpk nie mozna stosowac.

Nie ma takze podstaw do uznania, zZe w nakreslonej sytuacji procesowej wylgczona jest zasada sagdowej kontroli
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, gdyz nie jest ona powigzana z okre§lonym stadium procesowym,
lecz rodzajem zaskarzonej decyzji — postanowieniem prokuratora wydanym w postepowaniu przygotowawczym. Po
wniesieniu wiec aktu oskarzenia nie ustaja kompetencje organéw wiasciwych w postepowaniu przygotowawczym
(odmiennie SA w K., IT AKz 186/02, KZS 2002/5/48).



Wlaéciwym wiec do rozpoznania przedmiotowego zazalenia bedzie sad wskazany w przepisie szczegdlnym
regulujacym te kwestie 293 § 2 kpk tj. sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie (prowadzono) postepowanie, a
wiec w omawianym przypadku Sad Rejonowy w Rzeszowie, niezaleznie od tego, ze argumenty natury funkcjonalnej
moglyby uzasadniaé w pewnym stopniu poglad, iz w tego rodzaju sytuacjach wlaéciwy jest sad rozpoznania sprawy.
Trudno jednak przyjmowaé, ze tylko i wylacznie wzgledy natury funkcjonalnej powoduja, iz na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, przy rozpoznaniu zazalenia na decyzje prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym wydang w toku
postepowania przygotowawczego, przekazanego do rozpoznania po jego zakonczeniu i przeslaniu akt wraz z aktem
oskarzenia do sadu, przepis art. 293 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie znajdzie zastosowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



