Sygn. akt IT AKz 70/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Sielski

SA Piotr Moskwa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w sprawie nieletniego G. D.

zazalenia wniesionego przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w Przemyslu

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IT Ko 67/13

o przedluzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

u t r zy m a é w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Okregowy w Przemyslu, dzialajac na wniosek Sagdu Rejonowego w
Jaroslawiu, orzekal na podstawie art. 27 § 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nt 13, poz. 178 z zm.- przytaczana dalej jako u.p.n.) o przedtuzeniu umieszczenia
nieletniego G. D.

w schronisku dla nieletnich na dalszy okres 3 miesiecy, tj. do dnia 8 wrzeénia 2013 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla na niekorzy$¢ nieletniego prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu,
zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 27 § 7 u.p.n.



w powiazaniu z przepisem art. 29 u.p.n. i art. 59 § 2 u.p.n., poprzez rozpoznanie wniosku o przedluzenie pobytu w
schronisku dla nieletnich przez Sad Okregowy wedtug procedury karnej, a nie jak wynika
z przytoczonych przepiséw wedlug procedury cywilnej.

W oparciu o powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Przemy$lu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, iz kwestia, jaki wydzial sadu okregowego jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o
przedluzenie pobytu nieletniego

w schronisku dla nieletnich nie zostala przez ustawodawce jednoznacznie przesadzona. Jednoczeénie podkreslié
nalezy, iz rozpoznanie sprawy, czy jakiej$ incydentalnej kwestii w innym wydziale danego sadu nie daje jeszcze
podstaw do uznania, iz zachodzi przestanka do uchylenia orzeczenia wydanego w takim ukladzie, jezeli byla stosowana
odpowiednia procedura,

a sad byl nalezycie obsadzony.

Nie ma podstaw do twierdzenia, aby Sad Okregowy w Przemys$lu
w wydziale karnym, dziatajacy w trybie art. 27 § 7 u.p.n., procedowatl
w oparciu o przepisy k.p.k. Nie wynika to z treSci protokotu posiedzenia.

Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy art. 27 § 7 u.p.n., wszak orzekt zgodnie z przestankami z tego przepisu, czego
nie kwestionuje skarzaca.

Postanowienie o przedtuzeniu pobytu nieletniego w oparciu o powolany wyzej przepis — zgodnie z art. 29 u.p.n. -
winno by¢ doreczone stronom. Réwniez i ten wymog, zostal spelniony, cho¢ niecatkowicie, gdyz orzeczenie nie zostalo
doreczone matce nieletniego. Uchybienie to jednak nie ma znaczenia dla rozwazanej kwestii.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy art. 59 § 2 u.p.n. (polaczonego

z innymi przepisami), rowniez i on nie wydaje sie trafny. Przepis ten zamieszczony jest w rozdziale ,,postepowanie
odwolawcze” i takiego dotyczy. Postepowania, o jakim mowa w art. 27 § 7 u.p.n. nie mozna kwalifikowaé jako
postepowania odwolawczego.

Istotne znacznie dla odpowiedzi na pytanie, ktory wydzial sadu okregowego bedzie wlasciwy do podejmowania decyzji
w kwestii przydluzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich ma to, iz sprawa nieletniego jest rozpoznawana
W postepowaniu poprawczym. Zgodnie za$

z art. 20 u.p.n. w sprawach nieletnich stosuje sie w zakresie zbierania, utrwalania i przeprowadzania dowodéw przez
Policje, powolywania

i dzialania obroncy oraz w postepowaniu poprawczym - przepisy Kodeksu postepowania karnego, ze zmianami
przewidzianymi w ustawie.

Zatem to wydziat karny sadu okregowego bedzie wlasciwy do decydowania o przedtuzeniu okresu pobytu nieletniego
w oparciu o art. 27 § 7 u.p.n., bedzie jednak orzekal w oparciu o procedure cywilna.

Rowniez sktad sadu nie jest sprzeczny z przepisami procedury cywilnej, gdyz orzeczenie w tej kwestii zapada w skladzie
jednoosobowym.

W przedstawionym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.



