Sygn. akt IT AKz 152/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski
Sedziowie: SSA Stanistaw Urban

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieby-Bialowas,

po rozpoznaniu sprawy W. B.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w R.

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt IT Kop 41/12

o okreslenie kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego oraz kary i §rodka karnego podlegajacych wykonaniu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Okregowy w R., na podstawie art. 611c § 1 i § 2 k.p.k., okredlil, ze
przestepstwa przewidziane w czeSci 3 art. 3071 czeSci 3 art. 305 Kodeksu Postepowania Karnego Ukrainy za jakie zostal
skazany W. B., wyrokiem M.Sadu Rejonowego Obwodu (...)z dnia 31 marca 2011 r. podlegaja zakwalifikowaniu wedlug
prawa polskiego z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz ze wykonaniu
podlega kara 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i Srodek karny w postaci przepadku §rodkéw odurzajacych.

Ponadto Sad ten zasadzil obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany wywodzac, ze jego sprawa zostala potraktowana pobieznie, a on
sam nie mial mozliwosci osobistego wyja$nienia wszystkich kwestii zwigzanych z przedmiotowa sprawa.



Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Zazalenie skazanego jest zasadne i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwczesnie, bez
mozliwo$ci wypowiedzenia sie osobistego skazanego i jego udzialu w posiedzeniu. Uszla uwadze Sadu Okregowego
tres¢ art. 611c § 4 k.p.k., ktory z kolei odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu art. 611a § 1 k.p.k. Zgodnie za$
z tredcig tegoz przepisu w posiedzeniu maja prawo wzigé udzial prokurator i skazany, jezeli przebywa na terytorium
RP, oraz obronca skazanego, jezeli sie na nie stawi.

Skoro komentowany przepis przyznaje skazanemu prawo do udzialu w posiedzeniu, uzalezniajac je wylacznie od faktu
pobytu na terytorium RP, nalezy uznac, ze jezeli skazany jest pozbawiony wolno$ci trzeba zarzadzié¢ jego sprowadzenie
na posiedzenie, chyba ze wczeéniej wyraznie zrezygnuje on z tego uprawnienia. Z tego tez wzgledu celowe wydaje
sie wczesniejsze pouczenie go o tym uprawnieniu, chyba ze z dotychczasowych dzialan skazanego wynika, iz to
uprawnienie jest mu znane. Z treSci art. 611a § 1 zdanie drugie nalezy wyciagnac wniosek, ze nie bedzie tu wystarczajace
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu. Brak odestania do art. 451 ma réwniez ten skutek, ze w razie milczenia
skazanego nie mozna domniemywad, iz z tego uprawnienia zrezygnowat (tak S. Steinborn (w:) J.Grajewski (red.), L.
K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II (art. 425-673), wyd. II, stan prawny
na 15.03.2010 r., oraz SA we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2010 r., IT AKz 340/10, LEX nr 580862).

W realiach niniejszej sprawy Przewodniczacy Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w R. wydal zarzadzenie o
zawiadomieniu skazanego W. B.o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 9 lipca 2013 r. z pouczeniem o
prawie do udzialu w posiedzeniu (k.83). Stosownie do treéci tegoz zarzadzenia zawiadomiono skazanego o terminie
posiedzenia na adres Zakladu Karnego w R.. Skazany otrzymal je w dniu 25 czerwca 2013 r. i juz nastepnego dnia
wystapil z wnioskiem o sprowadzenie go na posiedzenie, uzasadniajac go potrzeba zlozenia wyjasnien w sprawie
(k.87). Wniosek skazanego zostal rozpoznany jednak dopiero na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. i Sad tego wniosku
nie uwzglednil uznajgc, ze obecno$¢ skazanego na posiedzeniu nie jest niezbedna, a nadto obecny jest jego obronca.

Takie procedowanie Sadu dowodzi daleko idgcej niekonsekwencji, ktora doprowadzila do pozbawienia skazanego
jednego z najistotniejszych uprawnien procesowych, jakim jest prawo udzialu w posiedzeniu i realnej mozliwosci
wyrazenia przed sadem stanowiska w swojej sprawie, a w konsekwencji do powaznego naruszenie jego prawa do
obrony.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano na konieczno$é przestrzegania przez sad orzekajacy podstawowych praw
oskarzonego, w tym prawa do obrony. Stosownie do treéci art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo obrony. Prawo
do obrony winno by¢ realne, czyli oskarzony powinien mieé czas na przygotowanie sie do obrony, w tym uzgodnienie
linii obrony z obronca oraz mozliwo$¢ bronienia sie osobiscie przed Sadem Ii IT instancji. (tak SN w wyroku z dnia 6
stycznia 2004 r., sygn. akt V KK 323/03, Prokuratura i Prawo-wkl. 2004/5/3). Nie ulega watpliwo$ci, iz uprawnienie
skazanego do udzialu w postepowaniu w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego
oraz kary podlegajacej wykonaniu powinno by¢ oceniane pod tym katem.

Jest to tym bardziej istotne, Zze w postepowaniu tym przedmiotem rozwazan Sadu sg kwestie o zasadniczym znaczeniu
dlalosow skazanego, takie jak kwestia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego mu wyrokiem panistwa obcego wedlug
prawa polskiego, a przede wszystkim kwestia wymiaru pozostalej do odbycia w Rzeczpospolitej Polskiej kary, ktory
na skutek przeksztalcenia wyroku moze przeciez odbiega¢ od wymiaru kary orzeczonego wyrokiem panstwa obcego.

Zaistniale w niniejszej sprawie uchybienie polegajace na braku wystuchania stanowiska skazanego nie mogto zostac
konwalidowane w toku postepowania przed Sadem odwotawczym, gdyz kwestia ta ma istotne znaczenie dla niniejszej
sprawy i moze wplynaé na rozstrzygniecie Sadu. Z tych przyczyn wiec niniejsze postanowienie zostalo uchylone,



a postepowanie musi zostaé przeprowadzone powtérnie. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wystucha
skazanego na okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem postepowania i dopiero potem wyda stosowne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



