Sygn. akt IT AKz 179/13

POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban
Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu sprawy skazanego W. B.

z powodu zazalenia skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT Kop 41/12

o okresleniu kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego oraz kary
i Srodka karnego podlegajacych wykonaniu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 .
Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) i art. 624 § 1 k.p.k.

postanawia:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

II. zasadzié od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 295,20 z} (dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100 zlotych ) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

III. zwolnié skazanego W. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 611c § 1i § 2 k.p.k., okreslil,
ze przestepstwa przewidziane w czeSci 3 art. 307 i czeéci 3 art. 305 Kodeksu Postepowania Karnego Ukrainy, za jakie



zostal skazany W. B.wyrokiem M. Sadu Rejonowego Obwodu (...)z dnia 31 marca 2011r., podlegaja zakwalifikowaniu
wedlug prawa polskiego z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
ze wykonaniu podlega kara 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i $rodek karny w postaci przepadku $rodkow
odurzajacych.

Ponadto Sad ten zasadzil obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu oraz zwolnit
skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyli skazany i jego obronca.
Obronca skazanego zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na:

- blednej kwalifikacji prawnej czynu skazanego i przyjeciu za jej podstawe treéci normy art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

- nieuwzglednienie ustawowych dyrektyw wymiaru kary i srodkow karnych przewidzianych w art. 11 ust. 1 d Konwencji
o przekazywaniu 0s6b skazanych sporzadzonej w S. dnia 21.03.1993 r. oraz art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611 § 2 k.k.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i ponowne okreélenie kwalifikacji
prawnej czynu skazanego wedlug prawa polskiego oraz kary i Srodka karnego podlegajacych wykonaniu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z kolei skazany w swoim osobistym zazaleniu opisujac przebieg zdarzenia i wskazujac na nieslusznos¢ orzeczenia
zapadlego przed sadem ukraifiskim wnidst o uwzglednienie jego sytuacji rodzinnej, dotychczasowej niekaralnosci i
zlagodzenie wyroku.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Zazalenia wniesione przez skazanego i jego obronce nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 611c § 1 k.p.k. po przejeciu do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem panstwa obcego, sad polski okresla kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa polskiego oraz kare i Srodek
podlegajace wykonaniu. Paragraf drugi tego przepisu stanowi natomiast, ze okreslajac kare lub $rodek podlegajace
wykonaniu, sad stosuje odpowiednio przepis art. 114 § 4 k.k. zgodnie z trescig, ktoérego w razie przejecia obywatela
polskiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego panstwa, do wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, sad okresla wedlug polskiego prawa kwalifikacje prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu kare lub inny
§rodek przewidziany w tej ustawie.

Podstawe okre$lenia kary lub érodka podlegajgcego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego,
kara grozaca za taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za granica oraz wykonana tam
kara lub inny $rodek, z uwzglednieniem r6znic na korzy$¢ skazanego.

W realiach niniejszej sprawy z treSci wyroku zapadlego przed M. Sadem Rejonowym Obwodu (...) wynika, ze
W. B. zostal skazany za przestepstwa z art. 305 i 307 Kodeksu postepowania karnego Ukrainy tj. za przemyt
srodkow narkotycznych, substancji psychotropowych przez granice celna Ukrainy poza kontrola celna lub ukrywajac
je przed kontrola celng oraz popelnienie wyzej opisanego dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze w
odniesieniu do $§rodku narkotycznych lub substancji psychotropowych w szczegblnie duzej iloéci.

Z treéci uzasadnienia tegoz wyroku wynika takze, ze W. B. w ramach grupy przestepczej stworzonej przez T. W.
pelnil role kuriera tj. dokonywal nielegalnego przechowywania i przemieszczania przez granice celng Ukrainy $rodka
narkotycznego w postaci kokainy, ktore nastepnie przekazywat J. L. w celu dalszych dzialan. Przewozony przez niego
pakunek z kokaina wazyl za$, co najmniej 16,215 gramow (k. 24 akt sprawy i 3 tlumaczenia uzasadnienia), z tym, ze



uzasadnienie to zawiera pewne sprzeczno$ci w tym zakresie, gdyz z jego treéci zamieszczonej na kolejnych kartach
mozna by wnioskowa¢, iz w dniu 7 wrze$nia 2010 r. J. L. (2) przekazal obywatelowi Ukrainy M. O. W. paczke z
zawarto$cia 368,62 gramow szarej substancji, w ktorej znajdowalo sie 160,215 gram kokainy, za co otrzymatl 87 tysiecy
(...) (k. 5 — 8 orzeczenia, 26 — 29 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz tre$¢ przepiséw wskazanych w wyroku sadu ukrainskiego Sad Okregowy
przyjal, iz przypisane skazanemu przestepstwa stanowig wedlug prawa polskiego przestepstwa art. 258 § 1 k.k. (.
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej) i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. dokonanie przywozu, wywozu, przewozu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, a
przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ srodkdéw odurzajacych) oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. wprowadzanie do obrotu $érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo
uczestniczenie w takim obrocie w odniesieniu do znacznej iloéci substancji psychotropowych).

Z tredci zarzutéw skarzacego wynika natomiast, iz w pierwszej kolejnoéci kwestionuje on zasadnoé¢ przypisanych
skazanemu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wskazujac, iz brak jest podstaw do przyjecia
znamienia znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych.

Z uwagi na tak sformulowane zarzuty stwierdzi¢ trzeba stanowczo, iz wyrazona w tym zakresie przez sad I instancji
konkluzja jest trafna i spotkala sie z pelna aprobata Sadu odwolawczego, cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢, ze pewne
orzeczenia sadow powszechnych (stosunkowo nieliczne), moglyby w pewnym stopniu wskazywaé na zasadno$c
argumentacji skarzacego. Dla przyklady mozna tutaj wskazac na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego
2011 r., w sprawie II AKa 142/10, w ktérym stwierdzono, iz znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego to taka iloé¢, ktéra
wystarczy do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob, bo przemawia za tym wykladnia jezykowa
pojecia "znaczna ilo$¢" sprzeciwiajgca sie uznaniu, by moglo ono dotyczy¢ mniejszych iloSci, a takze wzglad na to,
by typ kwalifikowany przestepstwa nie obejmowal wiekszosci mozliwych przypadkoéw zrealizowania znamion czynu
zabronionego (bo to powinna by¢ cecha typu podstawowego), lecz dotyczyl sytuacji szczegoélnych, wyjatkowych,
tyczacych dokonywania obrotu hurtowego (KZS 2011/6/52).

Analizujac te kwestie, nie mozna jednak pomina¢ szeregu innych i konsekwentnych orzeczen zaréwno sadow
apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazywano, iz znaczna ilo§¢ narkotykéw to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b.

Dodaé trzeba, iz kwestia owej "znacznej ilo$ci" narkotykow byla w nieodleglej przesztosci przedmiotem wyrokowania
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt: P 20/10 (zwigzanym z pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego w Krakowie dotyczacym konstytucyjnoéci zawartego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii znamienia "znaczna ilo§¢") odwolal sie do wypracowanej przez Sad Najwyzszy, jednolitej
w tej materii linii orzeczniczej, podnoszac, iz ustawowy termin "znaczna ilo§¢" narkotykow zostal juz przez tenze Sad
w sposob jednoznaczny zinterpretowany.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz rozbieznoSci orzecznicze - na ktore powolywal sie
wystepujacy z pytaniem prawnym sad - nie dotycza orzeczen Sadu Najwyzszego, zapadlych zaréwno pod rzadami
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 468, z p6zn. zm.), jak i obecnie
obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiadal sie bowiem konsekwentnie, ze
"znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
0s6b" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. II KK 47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. III KK 30/08,
Lex nr 418629). Za szczeg6lnie warte przytoczenia uznal TK postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2009 r.
(sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123), w ktérym odméwiono dokonania wykladni pojecia "znacznej ilo$ci" srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, uzytego w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza orzecznictwa sadowego
i doktryny prawnej, a takze przebiegu prac legislacyjnych, doprowadzila sklad orzekajacy SN do konkluzji, ze brak



jest "powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w pi$émiennictwie i judykaturze, w tym - orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.) jest taka iloé¢ srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to «znaczna ilo$¢» w rozumieniu tej ustawy".

Podzielajac to stanowisko powtorzyé raz jeszcze wypada, ze stanowisko Sadu I instancji w zakresie kwalifikacji prawnej
przypisanych skazanemu czynoéw, w oparciu o przepisy art. 55 ust 3 i 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii jest w petni zasadne, niezaleznie od kontrowersji wskazanych wyzej, a dotyczacych ilosci
wprowadzonego do obrotu narkotyku. Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze transakcja dotyczyla jedynie 16,215 gramow
kokainy, to i tak jest to ilo§¢ wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu oséb. Skarzacy blednie przy tym zaklada, ze
jedna dawka to 0,5 - 1 gram narkotyku, gdyz jedna dawka (wystarczajaca do odurzenia jednej osoby) to 0,2 grama
kokainy lub amfetaminy (Medycyna sagdowa, Vincent J. Dimaio, Dominick Dimaio, Wydawnictwo Medyczne, Wroctaw
2001). W tych uwarunkowania proste dzialanie matematyczne (dzielenie) pozwala wykazaé, ze bedaca przedmiotem
transakcji, minimalna waga dostarczonego narkotyku (16,215 gram) wystarczala na odurzenie 81 oséb.

W tym stanie rzeczy na marginesie tylko zauwazy¢é wypada, iz z ustalen poczynionych przez sad ukrainski
wynika, ze calo$¢ dostarczonego narkotyku miala wynosi¢ jeden kilogram, co calkowicie rozwiewa ewentualne
watpliwo$ci dotyczace wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej przypisanych skazanemu czynoéow,
przy uwzglednieniu oczywiScie tego, ze kwalifikacja z art. 258 § 1 k.k. nie jest kwestionowana, a gro argumentow
prezentowanych przez skarzacego w pozostalym zakresie opiera sie na tym fragmencie przepisu art. 3 ust 1 pkt
e Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, sporzadzonej w S. 21 marca 1983 r., ktéry nie ma zastosowania
w omawianym przypadku. Mozliwo$¢ bowiem rozwazania kwestii czy dane dzialanie lub zaniechanie skazanego
stanowiloby przestepstwo w wypadku popelnienia go na terytorium panstwa wykonania istnieje jedynie wowczas,
gdy w polskim prawodawstwie nie mozna znaleZ¢ ,odpowiednika” przestepstwa, za ktére zostala skazana ,osoba
przejmowana” na terytorium panstwa popelnienia przestepstwa.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt
d Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w S. dnia 21 marca 1983 r., mimo iz zgodzié sie nalezy
z argumentacja obroncy, ze regulacja ta, w polaczeniu treScig przepisu art. 114 § 4 k.k., zabrania pogorszenia sytuacji
prawnej skazanego.

Przypomnie¢ w tym miejscu jednak jeszcze raz wypada, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 611c § 2 k.p.k.
okreslajac kare lub Srodek podlegajace wykonaniu, sad stosuje odpowiednio przepis art. 114 § 4 k.k. zgodnie z trescia,
ktérego w razie przejecia obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego panstwa, do wykonania
wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sad okreéla wedlug prawa polskiego miedzy innymi podlegajaca
wykonaniu kare lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie. Podstawe natomiast okre$lenia kary lub $rodka
podlegajacego wykonaniu stanowi przede wszystkim wyrok wydany przez sad panstwa obcego, kara grozgca za taki
czyn w polskim prawie, z uwzglednieniem réznic oczywiécie na korzy$é skazanego. W doktrynie przyjal sie natomiast
poglad, ze gdy orzeczona kara mieS$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia w panstwie wykonujacym, ale r6zni sie
od kar zwykle orzekanych w takich przypadkach, to jej adaptacja nie moze shuzy¢ przystosowaniu do polityki karnej
panstwa wykonania. Bytoby to wlaéciwie orzekanie o karze na nowo, wobec czego celowo$¢ uprzedniego wymierzania
kary w panstwie przekazujacym bylaby watpliwa. (L. Gardocki: Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa
1985, s. 229). Trzeba takze zauwazy¢, ze kazde inne stanowisko podwazyloby idee rozwazanej tutaj instytucji,
ktorej celem jest przeciez jedynie przejecia orzeczenia do wykonania, a nie ksztaltowanie tego orzeczenia zgodnie z
obowigzujaca w kraju polityka karng. Skazany bowiem wie juz, jaka kare wobec niego wymierzono i wie, ze procedura
przekazania ma umozliwi¢ jedynie wykonanie calej lub reszty tej kary w panstwie wykonania.

W $wietle powyzszego, nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze kara orzeczona przez sad Ukrainy podlega
wykonaniu w Polsce bez zmiany. W. B. zostal skazany na kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i skoro kara
orzeczona przez sad ukraifiski miesci sie w ustawowych granicach zagrozenia kara za takie samo przestepstwo w



Polsce, to podlega ona wykonaniu w Polsce bez zmiany. Przepis art. 114 § 4 k.k. zawiera bowiem jedynie ustawowy
zakaz pogarszania sytuacji skazanego po przyjeciu kary do wykonania. Brak jest w nim natomiast ustawowego nakazu
polepszania tej sytuacji. Analogiczne uregulowanie znajduje sie tez w art. 11, wigzacej Polske, wyzej wspomnianej
Konwencji. Powyzsze rozwigzania legislacyjne sa konsekwencja obowiazywania zasady zgodnie, z ktora sad panstwa
przyjmujacego orzeczenie do wykonania nie jest upowazniony do oceny prawidlowosci wyroku sadu zagranicznego, w
ktérym nastgpilo skazanie. Jak trafnie zatem podnosi sie réwniez w orzecznictwie ingerencja sadu polskiego w wymiar
kary orzeczonej przez sad zagraniczny mozliwa bylaby jedynie w takiej sytuacji, gdyby kara orzeczona za granica byla
w Polsce niemozliwa do orzeczenia ze wzgledu na jej wysoko$¢ przekraczajaca ustawowe progi zagrozenia. Potrzeba
dostosowania kary w drodze orzeczenia sadowego zachodzi¢ moze bowiem tylko wtedy, gdy wymiar kary orzeczonej
w wyroku skazujacym przekracza géorna granice zagrozenia przewidzianego przez prawo panstwa wykonania.

W realiach niniejszej sprawy do pogorszenia sytuacji skazanego nie doszlo.

Wprawdzie wysoko$¢ kary przejetej do wykonania w oparciu o wyrok sadu ukrainskiego, w kontekscie wysokoS$ci
kar wymierzanych przez sady polskie w tego typu sprawach, moze sie wydawaé¢ wysoka, niemniej jednak kara ta
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwa przypisane skazanemu wedlug prawa polskiego i
dlatego brak bylo podstaw do ingerencji sadu w jej wymiar. Nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce okreSlenie kary podlegajacej wykonaniu wedlug prawa polskiego w wymiarze nizszym niz orzeczona
w wyroku panstwa skazania. Jak juz przy tym wyzej sygnalizowano kara wymierzona skazanemu mieSci sie w gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w polskiej ustawie karnej, co w konsekwencji nie pozwala uznac ja za
wyjatkowo surowa. Granice ustawowego zagrozenia za przypisany, ktory wedlug prawa polskiego stanowi zbrodnie z
artykulu 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wynosza od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnoSci, a jego odpowiednik w prawie ukrainskim z art. 305 kodeksu postepowania karnego Ukrainy zagrozony jest
kara od 8 do 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia, orzekl jak na wstepie, w szczeg6lnosci, ze z przyczyn naprowadzonych weze$niej, ocena kwestii
odpowiedzialno$ci skazanego, a wiec kwestii realizacji przez niego znamion przypisanych przestepstw i kwestii
zawinienia nie mogla by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

O wysoko$ci wynagrodzenia naleznego obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 15 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Sytuacja materialna skazanego uzasadniala decyzje o zwolnieniu go od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego.



