Sygn. akt IT AKz 48/14

POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Zbigniew Rézanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Szemberski

po rozpoznaniu sprawy wnioskodawcy D. L.

zazalenie w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w T. z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IT Ko 170/13
o odmowie przyjecia apelacji

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

uchylié zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajace je zarzadzenia z dnia 20 stycznia 2014 r. i dnia 6 lutego 2014 .
o odmowie wyznaczenia wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu i przekazaé sprawe Przewodniczacemu Wydzialu
Karego Sadu Okregowego w T. celem podjecia dalszych czynnoSci.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2014 r. sedzia Sadu Okregowego w T. odmoéwit przyjecia apelacji D. L. ztozonej od
wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 13 grudnia 2013 r., gdyz zostala wniesiona przez osobe nieuprawniona.

W treSci uzasadnienia zarzadzenia wskazano, iz wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
apelacji poprzez sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego. Wnioskodawca zostal
poinformowany, ze w przypadku nieuzupelnienia tego braku zakre$lonym terminie nastapi odmowa przyjecia apelacji.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl wnioskodawca wskazujac, iz bezzasadnie odméwiono mu wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu, co z kolei skutkowalo zaistnieniem braku formalnego stanowigcego podstawe odmowy
przyjecia apelacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzania i przyznanie mu adwokata z
urzedu celem sporzadzenia i wniesienia apelacji.



Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Przedmiotowe zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza czynnoéci procesowych przeprowadzanych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz zarzadzenie o
odmowie przyjecia osobistej apelacji wnioskodawcy zostalo wydane przedwczeénie.

Istotnie wnioskodawca zlozyl osobista apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T., ktéorym oddalono wniosek o
odszkodowanie z tytulu nieslusznego zatrzymania. Wraz z ta apelacja zlozyl wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu, gdyz ze wzgledu na calkowity brak zrodel dochodu nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku dla
swojego utrzymania (k. 114).

Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2014 r. wezwano wnioskodawce do uzupetienia brakéw formalnych apelacji poprzez
jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego w terminie siedmiu dni od otrzymania odpisu
zarzadzenia pod rygorem odmowy przyjecia §rodka odwolawczego (k. 117). Odpis tego zarzadzenia wnioskodawca
otrzymal w dniu 31 stycznia 2014 r. (zwrotne poSwiadczenie odbioru k. 125).

W tym samym dniu skarzacy po raz kolejny sktada wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, a pismo to wplynelo
do Sadu Okregowego w dniu 4 lutego 2014 r. (k. 119). W dniu 6 lutego 2014 r. upowazniony sedzia rozpoznal wniosek
D. L. i odméwil wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, a odpis tego zarzadzenia doreczono wnioskodawcy w dniu 10
lutego 2014 r. (zwrotne poswiadczenia odbioru k. 126).

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 13 marca 2014 r. odméwiono przyjecia apelacji wnioskodawcy ze wzgledu na
wniesienie tego Srodka odwolawczego przez osobe nieuprawniong (k. 126).

Takie procedowanie w niniejszej sprawie budzi jednak zastrzezenia.

Z tredci zazalenia wnioskodawcy wnika, iz kwestionuje on zasadno$¢é odmowienia ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, ktore stalo sie powodem odmowy przyjecia apelacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w zazaleniu na odmowe przyjecia Srodka odwolawczego skarzacy
ma prawo powola¢ sie na bezzasadng odmowe wyznaczenia obroncy (pelnomocnika) z urzedu, ktéra spowodowala,
iz nie mog} on dopelni¢ wymogdw tego pisma w zakresie tzw. przymusu adwokackiego (tak m.in. postanowienia SN
z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20).

W zwiazku z tym w realiach niniejszej sprawy analizie poddano réwniez postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku
D. L. o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Wnioskodawca w swoich pismach konsekwentnie wskazywal na swoja trudna sytuacje majatkowa i brak Zrodet
dochodu nie przedkladajgc (poza kserem legitymacji doktoranckiej) zadnych innych dokumentéw te sytuacje
potwierdzajacych. W aktach sprawy brak jest natomiast dokumentu wskazujacego na wezwanie wnioskodawcy o
nalezyte wykazanie swojej niezamozno$ci.

To niewlasSciwe procedowanie organéw sadowych w zakresie powolania pelnomocnika z urzedu stalo sie powodem
odmoéwienia mu nastepnie przyjecia jego wniosku, jako niespelniajacego wymogu przymusu adwokackiego.

W zwigzku z tym nalezalo uchyli¢ zar6wno zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji, jak i poprzedzajace je zarzadzenia
o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu z dnia 20 stycznia 2014 r. i 6 lutego 2014 r. i przekazac sprawe do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Przewodniczacy powinien ponownie przeanalizowa¢ wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu i rozwazy¢ potrzebe wezwania wnioskodawcy do przedlozenia aktualnych informacji odno$nie
jego dochoddéw i mozliwosci ich pozyskania.



Ponadto wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku powinien mieé¢ rowniez na wzgledzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 98 (Dz.U. z 2013 r., poz. 1262), mocg
ktdérego uznano przepis art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie jakim nie przewiduje on sagdowej kontroli zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., za niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP, a wiec z prawem do obrony, prawem rzetelnego procesu
i prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych pierwszoinstancyjnie, a ktore to orzeczenia obowiazuje od 29
pazdziernika 2013 r. Tym samym wiec wigzalo juz w czasie orzekania w przedmiocie wniosku D. L. o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze stwierdzenia oznacza, ze sam fakt, iz w $wietle art. 459 § 2 in fine w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. nie jest to
zarzadzenie zaskarzalne nie ma tu aktualnie znaczenia, gdyz rozwigzanie to jest niezgodne z Konstytucja RP, a sady
powinny, do czasu zmiany przepiséw, w razie zdecydowania o takiej odmownie wprost stosowac przepisu Konstytucji
dotyczace mozliwo$ci zaskarzania pierwszoinstancyjnych decyzji procesowych wskazanych w tym orzeczeniu.

W tym wypadku stronie przysluguje zazalenie do sadu nadrzednego na podstawie wprost stosowanych przepisow
Konstytucji (art. 78 w zw. z art. 8 ust. 2), o czym nalezy pouczy¢ strone.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ rOwniez nalezy, iz blednie wskazano w tres$ci zaskarzonego zarzadzenia, iz
apelacja zostal wniesiona przez osobe nieuprawniona. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie mozna uznad, iz apelacja
sporzadzona osobiScie przez oskarzonego (takze wnioskodawce) wbrew przymusowi adwokackiemu jest sporzadzona
przez osobe nieuprawniong. Apelacja taka jest jedynie dotknieta brakiem formalnym, a zatem zastosowanie ma tryb
przewidziany w art. 120 k.p.k. Dopiero nieuzupelnienie braku w terminie, mimo pouczenia o skutkach tego, daje
podstawe do wydania zarzadzenia na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 120 § 2 k.p.k. (tak m.in. SAw K. w
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r., II AKz 234/03, KZS 2003/7-8/61).

W zwiazku z tym przyjaé nalezalo, iz przedwcze$nie odmoéwiono przyjecia tego Srodka odwolawczego, co skutkowaé
musialo uchyleniem wskazanych wyzej zarzadzen.

W niniejszej sprawie konieczne jest jednak podjecie dalszych czynno$ci, w tym ponowne rozpoznanie wniosku o
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu z zachowanie wyzej opisanej procedury. Ewentualne dalsze czynnoSci w sprawie
warunkowane beda czynno$ciami (lub ich brakiem) ze strony skarzacego.

W oparciu o wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



