Sygn. akt IT AKz 65/14

POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski

Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Edward Lory$

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

po rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. T. i innych

z powodu zazalenia pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

na postanowienie Sagdu Okregowego w R. z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 21/14
0 uznaniu sie niewlasciwym i przekazaniu sprawy innemu sagdowi

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w R., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k,,
stwierdzil swoja niewlaéciwoé¢ do rozpoznania sprawy oskarzonych M. T. i innych i przekazal sprawe Sadowi

Okregowemu wK., jako miejscowo wlaéciwemu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, majac na wzgledzie date poczatkowa popelnienia przestepstwa tj. styczen
2012r. kiedy to materialy budowlane znajdowaly sie w magazynie w R. i N., a oskarzeni pomimo wezwan odmawiali ich

zwrotu uznacé nalezalo, iz czyn ten zostal popelniony w tych miejscowo$ciach, dla ktérych sadem wlasciwym miejscowo

jest Sad Okregowy w K..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego spdiki (...) S.A. z siedzibg
w L., w ktérym podnioést naruszenie przepisow postepowania majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledna

interpretacje i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 31 § 1 k.p.k. oraz brak zastosowania przepisu art. 32 § 1 pkt 1
k.p.k. w zwigzku z uznaniem za miejscowo wlasciwy Sad Okregowy w K., podczas gdy postepowanie przygotowawcze

prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w R..



W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w R. do dalszego prowadzenia.

W odpowiedzi na to zazalenie obronica oskarzonego M. T. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz o wtasciwoéci danego sadu do rozpoznania sprawy przesadzaja
przepisy kodeksu postepowania karnego, nie za§ wola oséb prowadzacych postepowanie czy tez wola stron tegoz
postepowania. Przepisy te w sposob Scisly i pozbawiony elementéw uznaniowych ksztaltuja reguly rzadzace tak
wladciwoscia miejscowa, jak i wlaSciwoécig rzeczows sadu, nakazuja rozpoznawanie sprawy wlasnie przez sad
wlaéciwy, nieustalony dowolnie przez organy procesowe czy strony.

Podstawowe reguly okreslajace wlaSciwo$¢ miejscowa sadow rozpoznajacych sprawy o przestepstwa w pierwszej
instancji reguluje art. 31 k.p.k. Przepis ten zawiera zasadnicze reguly pozwalajace na ustalenie wlasciwo$ci miejscowej
sadu, natomiast art. 32 ustanawia subsydiarne kryteria, ktore znajduja zastosowanie dopiero wowczas, gdy reguly
zasadnicze okaza sie niewystarczajace. W zwigzku z tym siegniecie do regulacji zawartej w art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k., tak
jak tego oczekuje skarzacy, nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.

Zgodnie z tres$cig § 1 art. 31 miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popelniono
przestepstwo. Stosownie za$ do tresci art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktorym
sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu
zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Z treSci subsydiarnego aktu oskarzenia wynika, iz w realiach niniejszej sprawy oskarzonym stawiany jest zarzut
popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. tj. przywlaszczenia. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy przestepstwo
to ma charakter materialny, a do jego znamion nalezy skutek w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy
ruchomej powierzonej sprawcy.

Wprawdzie skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej powstaje w chwili rozporzadzenia ta rzecza jak
wlasna przez sprawce, nie za$ dopiero w momencie wystapienia osoby powierzajacej o zwrot powierzonej rzeczy (tak
Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 284 k.k. teza 74). W niniejszej sprawie
nie sposob jednak przyjac, by oskarzeniu rozporzadzili mieniem we wcze$niejszym okresie, niezaleznie od tego, ze
pewna jego cze$C przeznaczyli na realizacje wiazacych ich uméw. W tym stanie rzeczy ewentualne przywlaszczenie
mienia nastapi¢ moglo dopiero w momencie odmowy jego zwrotu.

Z tresci aktu oskarzenia wynika bowiem, ze w zwigzku z umowami laczacymi oskarzonych M. T., K. B. i P. S. oraz
pokrzywdzona spolke (...) S.A. pobrali oni z magazynow tej spotki materialy do budowy sieci telekomunikacyjnych,
ktore nastepnie sktadowane byly w magazynach znajdujacych sie miejscowosciach R. i N.. Ze wzgledu na
niewywiazanie sie z zawartych umoéw oskarzeni zostali wezwani przez pokrzywdzong spotke do rozliczenia i zwrotu
powierzonych materialéw, ale tego nie uczynili.

Niezaleznie od powyzszych wywodow, w tym miejscu zasadnym jest odniesé sie do regut kodeksu cywilnego w §wietle
ktorych miejsce, w ktorym dluznik jest zobowigzany spelni¢ Swiadczenie, okresla sie mianem miejsca wykonania
zobowigzania. Kwestie te szczegdlowo reguluje art. 454 k.k., a z jego tresci wynika, ze w braku oznaczenia miejsca
spelienia §wiadczenia oraz przy niemoznos$ci ustalenia takiego miejsca z uwagi na wlasciwos¢ zobowigzania dla
ustalenia miejsca, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, nalezy badaé charakter $§wiadczenia, do jakiego
dluznik jest zobowiazany. Jego charakter determinuje réwniez chwile miarodajng dla oceny miejsca wykonania
zobowigzania. Odmienne reguly obowiazuja w odniesieniu do zobowiazan pienieznych i niepienieznych.



Swiadczenie niepieniezne, a z takim mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy, powinno zostaé spelnione w
miejscu, w ktérym w chwili powstania zobowigzania dluznik mial miejsce zamieszkania lub siedzibe.

Przyjaé¢ nalezy, ze w omawianym ukladzie procesowym miejscem tym beda miejscowosci, w ktérych znajduja sie
magazyny z materialami budowlanymi, a wiec R. i N..

Powyzsze wywody pootwieraja stanowisko Sadu Okregowego, iz wlasnie w tych miejscowoséciach doszlo do
popelniania przestepstwa. Miejscowosci te polozone sig za$ na obszarze objetym wlasciwoscia Sadu Okregowego w K.
iw zwiazku z tym to ten sad jest sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Koficowo zauwazy¢ nalezy, ze do zmiany zaskarzonego orzeczenia nie moze doprowadzi¢ réwniez argument
skarzacego, iz postepowanie przygotowawcze prowadzila Prokuratura Rejonowa w R.. Jak juz wyzej wskazano bowiem
kwestia wlasciwosci sadu jest niezalezna od organ6w prowadzacych postepowanie przygotowawcze, a zgodnie z treScia
art. 35 § 1 k.p.k. sad jest z urzedu zobowiazany badaé¢ swoja wlasciwo$¢ do rozpoznania danej sprawy.

Majac na wzgledzie wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



