Sygn. akt IT AKz 37/15

POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SA Stanistaw Urban (spr.)
SA Zbigniew Rézanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika doradcy podatkowego
na postanowienie Sadu Okregowego w R.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IT Kp 8/15

o zezwoleniu na wykorzystanie w postepowaniu przygotowawczym dokumentéw zawierajacych tajemnice zawodowg
doradcy podatkowego

na podstawie art. 4378 2 k.p.k.
postanawia:

u c hy li é zaskarzone postanowieniei spraweprzekaz a é
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w R., uwzgledniajac wniosek prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w R., w oparciu o art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k., orzekl o zwolnieniu S. C. (1) - wspotwlasciciela
firmy Doradztwo (...). C.,

M i L. (..) sp. partnerska z obowigzku zachowania tajemnicy doradcy podatkowego, na okoliczno$é¢ tresci
dokumentacji ksiegowej firmy (...) sp.z0.0.z/s (...) A, za okres od grudnia 2013 r. do 4 grudnia 2014 r., zabezpieczonej
wdniu 4 grudnia 2014 r. w toku przeszukania pomieszczen firmy Doradztwo (...). C.,MiL. (...) sp. partnerska-ul. (...),
(...)-(...) R., umieszczonej w dwoch zamknietych i opieczetowanych kopertach - celem wykorzystania zabezpieczonych
dokumentow jako dowodéw w toku §ledztwa Ap. V Ds. 23/14.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika doradcy podatkowego, ktéry zarzucit mu razgca
obraze przepis6w postepowania poprzez nierozwazenie w trakcie podejmowania decyzji o zezwoleniu na zwolnienie



z tajemnicy doradcy podatkowego na okolicznoéé tresci dokumentacji ksiegowej, czy zachodza okreslone w art. 180
§ 2 k.p.k. przestanki stosowania tego zwolnienia.

Tak argumentujac, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, zaskarzone postanowienie jako przedwczesne podlega uchyleniu, a
sprawa

w przedmiocie zezwolenia na wykorzystanie w postepowaniu przygotowawczym dokumentéw zawierajacych
tajemnice zawodowa doradcy podatkowego, przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przypomnieé¢ nalezy skrétowo, ze z treSci notatki funkcjonariusza (...) (k. 128 akt II Kp 8/15) wynika, iz S. C.
o$wiadczyl, ze dokumenty, ktére zostaly zatrzymane w siedzibie jego firmy, objete sg tajemnica doradcy podatkowego.
Przekazal on te dokumenty funkcjonariuszom (...) w dwoch oklejonych i opieczetowanych kopertach.

Jezeli osoba, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy, zlozy oSwiadczenie, ze zabezpieczone dokumenty dotycza
tajemnicy zawodowej, organ przeprowadzajacy przeszukanie moze zaznajomi¢ sie z wygladem dokumentu (ale nie z
jego treécia), po czym, bez odczytywania,

w opieczetowanym opakowaniu, obowigzany jest przekazaé je prokuratorowi (art. 225 § 1 k.p.k.). W takim wypadku,
organ przeprowadzajacy czynno$¢ nie moze zapoznaé sie (odczytaé) z tre$cig pisma lub dokumentu. Zakaz ten nie
dotyczy prokuratora (por. R.A. Stefanski. Wykorzystanie dokumentéw zawierajacych tajemnice panstwowa, stuzbowg
lub zawodowa w nowym kodeksie postepowania karnego. Prok. i Pr.1998.5, str. 114). Organ dokonujacy czynnoSci
obowigzany jest za$ do niezwlocznego przekazania pisma lub dokumentu w opieczetowanym opakowaniu sagdowi lub
prokuratorowi, w zalezno$ci od tego, ktory z tych organéw zlecil przeprowadzenie czynnosci.

Ztrescig zatrzymanego dokumentu moze sie zaznajomic dopiero sad lub prokurator. Nastepnie prokurator podejmuje
decyzje o wystapieniu na podstawie art. 226 k.p.k. z wnioskiem o zatrzymanie dokumentu dla cel6w postepowania
i jego dowodowe wykorzystanie (tak J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydawnictwo
C.H. Beck, 2015 r. uw.

1-6 do art. 225).

Przy poprawnym odczytaniu treéci art. 225 § 1 k.p.k., prokurator winien zaznajomi¢ sie z trescia dostarczonych mu
dokumentow dokonaé, wylgczenia sposrdd nich tych, ktére maja $cisly zwiazek z przedmiotem postepowania

i skierowania do sgdu wniosku - w tym tylko zakresie — o zezwolenie na wykorzystanie dokumentow, zawierajacych
tajemnice zawodowa, na potrzeby konkretnego postepowania karnego. Uzyskanie bowiem takiej decyzji sadu
warunkuje mozliwo§¢ dowodowego wykorzystania dokumentu w toku dalszego postepowania w sprawie. Nie jest
zatem zrozumiale objecie wnioskiem caloSci dokumentacji zabezpieczonej w biurze doradcy podatkowego, skoro
moga by¢ w nim dokumenty w zaden sposob nie zwigzane z prowadzonym postepowaniem, wszak organ dokonujacy
przeszukania, nie moze weryfikowa¢ prawdziwos$ci o§wiadczenia zlozonego przez osobe, o ktdrej mowa w art. 225 §
1kp.k

Z okoliczno$ci sprawy (w szczegolnoSci z faktu zaklejenia dwoch kopert przez doradce podatkowego i umieszczenia
tam jego pieczeci i podpisu)

i tre$ci wniosku, mozna domniemywaé, ze prokurator nie zapoznal sie

z dokumentami i wszystkie objal wnioskiem skierowanym do sadu. Bylo to bledne. Po pierwsze, sad nie moze uchyli¢
tajemnicy radcowskiej blankietowo i objaé ta decyzja wszelkie dokumenty zawarte

w zabezpieczonych dwoch kopertach, wydanych przez doradce podatkowego, lecz moze to uczynié jedynie wobec
tych dokumentoéw, ktére zawieraja informacje dotyczace przedmiotu objetego postepowaniem (konkretnych faktow,
ktére moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia). Po wtore, co do zasady, to nie sad w takim wypadku ma dokonywaé
selekcji zatrzymanych dokumentow i decydowadé, ktore rzeczywiscie dotycza faktow istotnych dla postepowania. To



prokurator ma kierujgc do sadu wniosek o uchylenie tajemnicy (i wykorzystania dokumentéw zawierajacych tajemnice
doradcy podatkowego) - wskazaé te dokumenty i uwiarygodnié, ze zawieraja one takie wla$nie informacje.

Godzi sie przypomnie¢ prokuratorowi jak Sadowi I instancji, iz: ,, prokurator wystepujacy z wnioskiem o zwolnienie
z tajemnicy zawodowej nie moze zapominad, ze w takim wypadku to on wystepuje z teza procesowa, ktéra wnioskiem
tym jest objeta i tym samym, to na nim spoczywa ciezar wykazania jej stusznoéci. Rola sadu nie sprowadza sie do
formalnego spelniania oczekiwania prokuratora, a sad nie jest ,pomocnikiem” organu $cigania. W takim wypadku
sad jest organem stojacym na strazy praworzadnosci, jest gwarantem zachowania form postepowania

i merytorycznej zasadnoéci zadania zmierzajacego do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imie celu
wazniejszego, jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” (post. SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
II AKz 664/11, LEX nr 1102940). Zadaniem sadu bedzie jedynie weryfikacja zasadno$ci tego twierdzenia, a nie
przeprowadzanie analiz i ocen za prokuratora (z uzasadnienia post. SA we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2010 r., IT
AKz 588/10, LEX nr 621274, Prok. i Pr.-wkl. 2011/10/37, OSAW 2011/3/225, KZS 2011/7-8/68).

Zlektury wniosku przedstawiciela urzedu prokuratorskiego nie wynika, aby zastosowal on procedure opisana powyzej.
Prokurator nie podjal nawet proby uwiarygodnienia, ze zatrzymane dokumenty zawieraja okolicznos$ci faktyczne
zwiazane z popelieniem czynu zabronionego i moga mie¢ warto$¢ poznawcza w toku prowadzonego postepowania,
wszak trudno to uczyni¢ bez zapoznania sie z ich treScia. Wniosek sprowadza sie do arbitralnie wyrazonej tezy,
ze wskazane w nim dokumenty zawieraja takie okolicznoS$ci, a dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga uchylenia
tajemnicy dla umozliwienia wykorzystania tych danych. Lektura akt prowadzi do konstatacji, ze prokurator nie
dysponowal wiedza, jakie okoliczno$ci oraz za pomoca ktorych dokumentéw moglyby zosta¢ udowodnione, lecz
jedynie hipotetycznie zakladal, ze zawarto$¢ treSciowa dwbch zabezpieczonych kopert, zawierajacych dokumenty,
moze by¢ w postepowaniu przydatna.

Niemniej krytycznie nalezy ocenié¢ postepowanie Sadu Okregowego, ktory bez wiekszej refleksji uwzglednil wniosek
prokuratora, powielajac uchybienia, ktorymi byl on obarczony. Organ a quo powinien wezwaé¢ prokuratora do
sprecyzowania wniosku na pi$mie (ustne jego dookreélenie na posiedzeniu nie jest mozliwe, gdyz w posiedzeniu nie
moga braé udziatlu strony) poprzez wskazanie, jakich konkretnie dokumentéw ma on dotyczy¢, albowiem wniosek
bez takiego sprecyzowania jest blankietowy. Takze postanowienie Sadu, w ktérym zezwala sie na wykorzystanie
w postepowaniu karnym dokumentoéw, zawierajacych tajemnice zawodowa, winno dokladanie okreSlaé, o ktore
dokumenty chodzi.

Przypomnie¢ nalezy, iz wniosek prokuratora musi spelniaé rygor,

o ktérym byla mowa wyzej. Nadto powinien w racjonalny i przekonujacy sposob uwiarygodniaé, ze dokumenty,
ktoérych on dotyczy, z duzym prawdopodobienstwem zawieraja poszukiwane informacje, ktére moga miec istotne
znaczenie dowodowe. Powinien rowniez w sposob jednoznaczny

i écisly wskazywa¢ ujawnieniu jakich faktéw stuzyé ma zgoda na wykorzystanie dokumentéw i zarazem byc
skonkretyzowany nie tylko przedmiotowo (w ograniczeniu do przedmiotu tego konkretnego postepowania), ale takze
czasowo. Poza tymi wymogami, wnioskujacy powinien wykazaé¢ wiarygodnie, ze udowodnienie konkretnych faktow
za pomocg innych dowod6w nie jest mozliwe oraz przekonujaco uprawdopodobnié, ze uchylenie w tym zakresie
tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym orzekaniu Sad I instancji bedzie kierowat sie
uwagami poczynionymi wyzej, a nastepnie nalezycie uzasadni swoje rozstrzygniecie, przy zachowaniu wszelkich
wymogow w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



