Sygn. akt IT AKz 346/20

POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2020 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSO del. do SA Grzegorz Zarzycki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy del. do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — A. S.
po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. P.

zazalenia obroncy z urzedu skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IT K 69/20

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M. P.przekaza édo
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Glubczycach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II K 69/20, Sad Okregowy w Rzeszowie w nastepstwie
stwierdzenia braku podstaw do wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. P. umorzyl na podstawie art. 572
k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego, obejmujgcego skazania nastepujacymi wyrokami: Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 71/15, Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt II K 386/17, Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 19 lutego 2019 r.,
sygn. akt IT K 925/18 oraz Sagdu Rejonowego w Glubczycach z dnia 77 lipca 2020 r., sygn. akt II K 268/19.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca z urzedu skazanego, podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepisOw prawa materialnego, a to art. 85 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - poprzez jego niezastosowanie i
nie orzeczenie przez Sad I instancji wyroku lacznego, w sytuacji, gdy M. P. wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. zostal
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w dniu uprawomocnienia sie tego orzeczenia skazany odbywat
kare pozbawienia wolnosci orzeczona przez Sad Okregowy w Rzeszowie, przez co Sad I instancji byl zobligowany do
wydania wyroku lacznego;

2. obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 572 k.p.k. -
poprzez stwierdzenie, ze zachodza przestanki do umorzenia postepowania, gdy w rzeczywisto$ci



w niniejszej sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty obronca z urzedu skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calo$ci.

Sad odwolawczy (Sad Apelacyjny w Rzeszowie) zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie, co prowadzi do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy wlasciwemu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy podziela poglad sformulowany w zazaleniu obroncy skazanego, ze orzekanie kary lgcznej powinno
odbywac sie z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 4 § 1 k.k. Prawidlowe zastosowanie regul intertemporalnych
prowadzi jednak do innego wniosku od tego, ktéry zaprezentowal autor zazalenia w podniesionym zarzucie obrazy
przepiséw prawa materialnego. Wbrew bowiem wywodom skarzacego, kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Glubczycach z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IT K 268/19, nie moze podlegaé polaczeniu z kara orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K71/15, lecz jedynie z kara ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II K 925/18.

Przepis art. 4 k.k., okreSlajacy zasady ogblne prawa intertemporalnego w obszarze prawa karnego materialnego,
nie bedzie mial zastosowania, jezeli zasady intertemporalne w danej sprawie okreslaja przepisy szczegoélne. Takim
uregulowaniem szczeg6lnym w realiach przedmiotowej sprawy jest w istocie przepis art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. 0 doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19 (Dz. U.z 2020r.,
poz.1086). Uregulowanie to dotyczy jednakze tylko dwoch sytuacji, a mianowicie takiej, gdy kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r. (art. 81 ust. 1), oraz takiej, gdy
kary zostaly prawomocnie orzeczone po dniu wej$cia w zycie tej ustawy (art. 81 ust. 2). W odniesieniu tylko i wylacznie
do tych dwoch unormowan wylaczony jest przepis art. 4 § 1 k.k.

Przepisy intertemporalne zawarte w art. 81 ust. 11 2 przywolanej wyzej ustawy nowelizacyjnej z dnia 19 czerwca
2020 r., nie zawierajg rozwigzania analogicznego w stosunku do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 — dalej jako ,ustawa
lutowa™), odnoszacego sie do zasad wymiaru kary lacznej w nastepstwie nowelizacji przepisow regulujacych te zasady,
a opartego na sformulowaniu: ,chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zZycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze ustawodawca w ustawie nowelizacyjnej z dnia
19 czerwca 2020 1. nie dostrzegl, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej cze$¢ skazan nastgpila przed dniem 24 czerwca
2020 r., a cze$¢ po tej dacie, a pomimo to warunki do wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy nowe lub
dotychczasowe (lub jedne i drugie jednocze$nie) w dalszym ciagu zachodza. Sytuacja tego rodzaju w ogdle nie zostata
objeta dyspozycja art. 81 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjne;j.

Literalne odczytanie art. 81 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. sugerowaloby, ze kar orzeczonych prawomocnie
przed wejéciem w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r.) w ogole nie mozna polaczy¢ z karami
orzeczonymi prawomocnie po jej wejSciu w zycie, a to ze wzgledu na brak analogicznego jak w ustawie lutowej z dnia
20 lutego 2015 r. rozwigzania, odnoszacego sie do zbiegu wyrokow skazujacych. Tak tez odkodowal ten przepis Sad
I instancji, z czym jednak nie mozna sie zgodzi¢.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przyjecie takiej jak zaproponowana powyzej, wykladni art. 81 ust. 11 2
ustawy nowelizacyjnej byloby nie do zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa,
wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z zasady tej plynie nakaz rownego traktowania podmiotéw podobnych, co
w tym konkretnym przypadku sprzeciwia sie réznicowaniu sprawcoéw przestepstw w dostepie do zasady lex mitior w
oparciu o kryterium w postaci daty uprawomocnienia sie wyrokéw skazujacych. Odwolanie sie do prokonstytucyjne;j
wykladni art. 81 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej musi zatem prowadzi¢ do odtworzenia normy wynikajacej z tego
przepisu, zgodnie z ktérg w omawianym przypadku znajdzie zastosowanie ustawa wzgledniejsza dla sprawcy na



podstawie art. 4 § 1 k.k. (zob. M. Zacharski: Reguly intertemporalne, a instytucja kary tacznej w tarczy 4.0, LEX/el.
2020, komentarz praktyczny).

Dla zachowania pelni wywodu nalezy jeszcze wskazaé, ze nierdwnos$é

w dostepie do zasady lex mitior (nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy) wynikajacej z art. 4 § 1 k.k.,
w nastepie zastosowania normy zawartej w tym przepisie w przypadkach nieobjetych dyspozycja art. 81 ust. 11 2
ustawy nowelizacyjnej, znalazla sie w polu widzenia Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r.,
sygn. akt K 16/16. Trybunal nie podzielit wowczas pogladu, ze kryterium réznicowania sprawcow w postaci daty
uprawomocnienia sie wyrokéw skazujacych jest niekonstytucyjne, uznajac, ze art. 19 ust. 1 ustawy lutowej jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem, jak juz wyzej wspomniano, w ustawie nowelizacyjnej ustawodawca nie
przyjal rozwigzania sprawdzonego juz na gruncie art. 19 ust. 1 ustawy lutowej, przez co uprawniony wydaje sie poglad,
ze tym razem wylaczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. byloby réwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownoéci
wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne.

Oczywiste jest, ze przepisy nowe, tj. obowigzujace od dnia 24 czerwca 2020 r., wykluczaja mozliwo$¢é polaczenia kary
wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt II K 268/19,
z jakakolwiek inng kara, a to z tego wzgledu, ze w sprawie tej M. P. zostal skazany za czyn popeliony w dniu 26
marca 2019 ., a wiec juz po wydaniu wszystkich wezesniejszych wyrokéw skazujacych. Jednoczeénie jednak orzeczona
tym wyrokiem kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest nadal w trakcie wykonywania (do dnia 10 lutego 2021 r.),
podobnie jak kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci wymierzona skazanemu w sprawie II K 925/18 Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich (co przyznal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia). Tym samym przepis
art. 85 § 1i 2 d.k.k. (tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art.
87 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. otwiera droge ku temu by przynajmniej rozwazy¢ potrzebe polaczenia oby tych kar
wezlem kary lacznej. Analizy w tym wlasnie zakresie zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przez co
nie mogto sie on ostac.

Zwazy¢ nalezy, ze w $wietle przedstawionej powyzej analizy Sadem wlasciwym do wydania wyroku lacznego na gruncie
art. 569 § 1 k.p.k. jest Sad Rejonowy w Glubczycach jako ten, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu. Tym samym brak jest podstaw aby Sad Okregowy w Rzeszowie peit role ,posrednika” w
przekazaniu sprawy Sadowi wladciwemu. Jednocze$nie oczekiwac nalezy od Sadu Rejonowego w Glubczycach jako
Sadu wlaéciwego, ze przy orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego bedzie mial na uwadze tre$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt P 20/17, w zakresie uznajacym przepis art. 87 § 1 k.k.
za czeSciowo niezgodny z przepisami rangi konstytucyjnej.

Majac zatem na uwadze caloksztalt naprowadzonych powyzej okoliczno$ci, ustalen i zapatrywan prawnych, nalezalo
orzec jak w treSci niniejszego postanowienia.



