Sygn. akt IT AKzw 805/12

POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu sprawy 7. N.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2012 r.,
sygn. akt IT Ko 542/12

o rozstrzygnieciu watpliwos$ci co do obliczenia kary

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 13 § 1 k.k.w., rozstrzygnal
watpliwoéci co do zaliczenia skazanemu T. N. na poczet:

1) orzeczonej w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci (w sprawach o sygn. akt II K 143/01, II K 924/00,
II K1298/0011I K 9/01) kar y lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci okresow:

a.

a. 18 sierpnia 2000 r. — 19 sierpnia 2000 r.,
b. 27 sierpnia 2000 r. — 29 sierpnia 2000 r.,
c. 26 wrze$nia 2000 r. — 28 wrze$nia 2000 r.,

d. 9 listopada 2000 r. — 22 lutego 2001 .,



e. 8 marca 2001 r. — 5 wrze$nia 2001r.,

f. 24 grudnia 2001 r. — 26 listopada 2003 r.,

g. 15 pazdziernika 2010 r. — 11 pazdziernika 2011 r.

h. oraz odbytych kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu;

2) orzeczonej w miejsce kar jednostkowych w sprawach o sygn. akt X K 275/05 i X K 578/05 kary lacznej 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosSci okresow:

a. 19 maja 2010 r. — 77 pazdziernika 2010 r.,
b. oraz odbytych kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany T. N., ktére zaskarzyl w zakresie dotyczacym pkt 1 ppkt a-h
wywodzac, ze opisane przez Sad Okregowy okresy zaliczeni byly przez niego odbywane do poprzedniej kary lacznej
orzeczonej w sprawie sygn. akt II K 51/02 w wymiarze 4 lat. Ponadto wskazal, iz uzyskal warunkowe przedterminowe
zwolnienie, ktére nie zostalo mu odwolane, a w zwiazku z tym kara ta powinna by¢ zaliczona w caloSci.

W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie za odbyta w caloSci
wezedniejsza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat (sygn. akt II K 51/02) i odliczenie jej do odbywanej obecnie
kary ze sprawy sygn. akt II K16/12.

Sad Apelacyjny mial na, co nastepuje:

Zazalenie skazanego musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Przed przystapieniem jednak do omoéwienia zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu koniecznym jest
poczynienie kilku uwag natury ogdlnej, gdyz kwestie te mialy istotne wplyw na tres¢ wydanego
w sprawie rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Pierwsza z tych kwestii jest potrzeba zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia wymieniajacego okresy zaliczone na
poczet kary lacznej. Przepis art. 577 kpk stanowi bowiem, ze w wyroku lgcznym nalezy oznaczy¢ w miare potrzeby
date od ktoérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz wymienic okresy zaliczone
na poczet kary lacznej. Na gruncie tego przepisu uformowaly sie dwa stanowiska,

z ktérych jedno zawiera postulat by w kazdym wyroku tacznym wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 12 czerwca 2006 r., IT Aka 139/06). Drugie natomiast stwierdza, iz powinno$¢ taka, tj, wymienienia
okres6w zaliczonych na poczet kary lacznej zachodzi tylko w miare potrzeby wydania tego typu rozstrzygniecia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II Aka 308/07).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela stanowisko sprowadzajace sie do stwierdzenia,
iz przepis art. 577 k.p.k. nie obliguje sadu do oznaczenia daty poczatkowej kary lacznej i wymienienia

w kazdym wyroku lacznym okreséw zaliczanych na jej poczet, a obowiazek taki istnieje jedynie wowczas, gdy zachodzi
taka potrzeba. Wydaje sie przy tym, ze bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy skazany wobec ktérego orzeczono kare
laczng w wyroku lgcznym odbywal wezesniej kary z roznych wyrokow, na poczet ktorych zaliczano mu rowniez okresy
z rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 63 § 1 k.k.

W takich bowiem sytuacjach niewatpliwie istnieje potrzeba precyzyjnego wskazania okres6w zaliczanych na poczet
kary lacznej, w szczego6lnosSci, gdy w wyroku lacznym wymierzono nie jedna lecz wiecej kar, laczac przy tym w
réznych konfiguracjach kary orzeczone w wyrokach jednostkowych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie



Sadu Apelacyjnego wymogu wskazania okreséw zaliczanych na poczet kary lacznej nie spelnia ogblne sformulowanie,
czesto uzywane przez sady orzekajace ,zalicza na poczet kary lgcznej okresy kar odbytych na poczet kar orzeczonych
w wyrokach podlegajacych laczeniu” lub podobne. Takie sformulowanie bowiem w zaden spos6b nie wyjas$nia jakie w
rzeczywistoSci okresy czasu zostaly zaliczone na poczet danej kary lacznej i czesto jak w rozpatrywanym przypadku,
w konsekwencji prowadzi do inicjatywy organéw wykonujacych dane orzeczenie lub tez skazanych, zmierzajacej do
uzyskania $cislego wskazania tych okreséw w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wyrazi¢ wypada zapatrywanie, iz ratio legis unormowania zawartego w przepisie
art. 577 k.p.k. to usuniecie ewentualnych watpliwoéci, ktére moga pojawic sie przy wykonywaniu wyroku lacznego.
Rozstrzyganie za$ kwestii zaliczen na poczet kary lacznej spelnia funkcje przewidziang w wymienionym przepisie
tylko wtedy, gdy obejmuje wszystkie okresy podlegajace zaliczeniu. W przeciwnym razie orzeczenie takie nie usuwa
mogacych pojawiac sie watpliwosci, lecz je powoduje.

Rozwazania te byly konieczne aby ustali¢ w pierwszej kolejnoSci, czy w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie, na mocy ktorego skazanemu T. N. polgczono, w okreSlonych konfiguracjach, orzeczone wzgledem niego
wezedniej kary jednostkowe

i wymierzono mu stosowne kary laczne, a przede wszystkim ta jego cze$¢, ktéra dotyczy wskazania okresow
zaliczonych, budzi watpliwosci, ktére

w konsekwencji uzasadnialoby koniecznos§é wydania przez sad orzeczenia

wtrybie art. 13 § 1 k.k.w. Gdyby bowiem przyjaé, ze przytoczone wyzej ogolne sformulowanie czyni zado$¢ dyrektywom
wynikajacym z art. 577, to jego tre$¢ jest na tyle czytelna, ze czynienie nastepnie wykladni tego rozstrzygniecia jest
zbedne. Wynika z niego przeciez, ze na poczet kary lacznej zalicza sie wszelkie okresy kar odbytych na poczet kar
orzeczonych

w podlegajacych lgczeniu, w danej konfiguracji wyrokéw. Obowigzkiem wiec organu wykonujacego to orzeczenie, przy
dokonywaniu obliczaniu kary, byloby wlasciwe zaliczenie wszystkich tych okresow.

Jak juz jednak wyzej wspomniano, w ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie takie nie spelnia wymogoéw zakreslonych
trescia przepisu art. 577 k.p.k. W niniejszej natomiast sprawie sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana i dlatego
Sad Okregowy stusznie doszed} do przekonania, iz koniecznym jest przeprowadzenie wykladni wspomnianego wyzej
rozstrzygniecia. Wykladni tej jednak precyzyjnie nie dokonal, co

w konsekwencji doprowadzilo prawdopodobnie do tego, ze sedzia sprawozdawca w piSmie z dnia 7 grudnia 2012r. (k.
431-434) szerzej thumaczyl przyczyny swego rozstrzygniecia.

Argumenty wskazywane w tym pi$mie nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz Sad odwolawczy moze jedynie opierac sie
na stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktérego konstrukeja, jako jedynego dokumentu
sprawozdawczego pozwalajgcego na odczytanie czym kierowal sie Sad, ferujac konkretne rozstrzygniecie, wymaga
szczegoblnej precyzji w formulowaniu mysli, bowiem w obrocie prawnym funkcjonuje to, co Sad napisal, a nie to co
zamierzal napisac.

Nie znaczy to oczywiScie, ze tego typu okoliczno$ci, jak te wskazane we wspomnianym wyzej pisémie, Sad odwolawczy
nie powinien rozwazaé
z urzedu.

Przechodzac wiec do meritum sprawy przypomnieé jedynie nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2012 roku zmianie ulegla
tres$é przepisu art. 82 k.k., gdyz dodano do niego § 2, zgodnie z trescig ktérego w wypadku objecia wyrokiem lacznym
kary, z odbywania ktorej skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary lacznej
zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary. Do dnia 31 grudnia 2011 roku jednak, ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego wskazywalo na potrzebe zaliczenia w calo$ci na poczet kary lacznej orzeczonej w wyroku tacznym,
kary z ktérej skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony

w sytuacji, gdy tego warunkowego przedterminowego zwolnienia nie odwolano. Bylo to oczywiSci stanowisko
wyrazone na gruncie obowiazujacego do tej daty brzmienia przepisu art. 82 k.k., ktory stanowil, iz jezeli w okresie



proby i w ciagu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila
warunkowego zwolnienia (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK 28/10, LEX nr 583901, postanowienie SA
w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., IT AKz 361/09, LEX nr 523967, postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2006 r.,
IV KK 361/06, LEX nr 323673).

W niniejszej natomiast sprawie skazany podnosi, Ze zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary 4
lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

9 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt II K 51/02 i warunkowego przedterminowego zwolnienia nie odwolano.
Rozwazenia wymaga wiec kwestia, czy zgodnie z obowigzujacymi do dnia 31 grudnia 2011 roku przepisami prawa,
zaliczeniu na poczet kary lacznej podlega caly okres kary

4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej tymze wyrokiem, czy tez jedynie okres faktycznego odbywania tej kary, tak jak
to nakazuje zalicza¢ przepis art. 82 § 2 k.k.

Sad Okregowy wyrokujacy w przedmiotowej sprawie kwestii tej nie poruszyl i nie zajal sie nig réwniez Sad dokonujacy
wykladni przedmiotowego orzeczenia. Dlatego koniecznym jest przypomnienie, iz zmiana przepisu art. 82 k.k.,
nastgpila na mocy ustawy z dnia 10 wrzeSnia 2011 roku, ktéra zawierala przepisy intertemporalne, w tym art. 10.
ust. 1 stanowiacy, iz przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore
staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Rzecz jednak w tym, ze Kodeks karny zwiera réwniez przepis
intertemporalny, a mianowicie art. 4, ktéry w § 1 stanowi, iz

w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustaw inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
noway, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z uwagi na fakt, iz przepis art. 82 § 2 k.k. ma charakter materialno prawny, gdyz zmienia
zasady zaliczania okresow kar odbytych na poczet kary orzeczonej w wyroku tacznym, w przypadku koniecznosci
zawarcia w tym wyroku rozstrzygniecia wskazanego w art. 577 k.p.k., sad kazdorazowo winien rozwazy¢, ktore
uregulowanie prawne jest wzgledniejsze dla sprawcy, a co za tym idzie ktora ustawe, obowiazujaca wezesniej, czy tez
obecnie nalezy w danym przypadku stosowac.

Zasygnalizowaé wypada przy tym w tym miejscu, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe wyraza
zapatrywanie, iz przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) nie uchyla zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k. dotyczacej kolizji
ustaw

w czasie (podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., IT AKzw 352/12, LEX
nr 1166858.)

Zaliczenie wiec na poczet kary lacznej okresu faktycznego odbywania kary mozliwe bedzie tylko wowcezas, gdy warunki
do wydania wyroku lacznego zaistnialy po dniu 1 stycznia 2012 roku.

Inna bowiem interpretacja wyzej wskazanych przepiséw prowadzilaby do sytuacji, w ktérej w wyniku pomytki sagdu
(co miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2011 roku zostal
uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania) lub tez opieszalosci sadu, ktory nie podjal niezwlocznie
czynnoéci przewidzianych w art. 570 kpk, sytuacja oskarzonego pogorszylaby sie. Innymi stlowy decydujace znaczenie
w podobnych przypadkach bedzie miata data wyrokow podlegajacych laczeniu, a wiec czy zostaly one wydane przed,
czy tez po dniu 1 stycznie 2012 roku.

W ponowny postepowaniu Sad rozwazy wiec szczegdlowo powyzsze zagadnienie po tym, jak uprzednio zwroci sie do
sadow wykonujacych wyroki podlegajace laczeniu o pelne dane dotyczace okreséw odbytych kar

w wyrokach tych orzeczonych, tak by mozliwym bylo wymienienie wszystkich okreséw zaliczonych na poczet
poszezegdlnych kar lacznych bez koniecznoS$ci uzywania ogblnego zwrotu ,,oraz kar odbytych z wyrokéw podlegajacych
laczeniu”. Brak bowiem tych danych uniemozliwil Sadowi odwolawczemu wydanie orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.



