Sygn. akt IT AKzw 807/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu sprawy R. P.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt III Kow 1490/12
o nie uwzglednienie wniosku o zniesienie terapii odwykowe;j

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.iart. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.iart. 15 § 1 k.k.w.
postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie i postepowanie umorzyé,

II. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w Rzeszowie nie uwzglednit wniosku skazanego R. P. o
zniesienie terapii odwykowej uznajac, ze pomimo cofniecia przez skazanego zgody na leczenie odwykowe to leczenie
jest konieczne ze wzgledu na stwierdzone u niego uzaleznienie od alkoholu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany wywodzac, iz nie zachodzi potrzeba leczenie odwykowego
i w zwigzku z tym rezygnuje z dobrowolnej terapii. Ponadto skazany podal, iz odbycie terapii wigze sie z
przetransportowanie do innego, odleglego zakladu karnego, co utrudni mu kontakt z rodzing.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Niezaleznie o zakresu zaskarzenia i podnoszonych zarzutéw Sad odwolawczy zmuszony byl wydaé orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym, za$ postepowanie w przedmiocie zniesienie terapii odwykowej umorzy¢.

Przedmiotowe postepowanie toczylo sie bowiem na skutek wniosku skazanego R. P., w ktérym domagat sie on
zniesienie terapii odwykowej, ktory poczatkowo wyrazil zgode na objecie go dobrowolnym leczeniem odwykowym,
ale nastepnie zgode te cofnat wywodzac, ze wprowadzenie terapii spowoduje nalozenie na niego szeregu ograniczen,
o ktorych nie wiedzial.



Zgodnie za$ z treécia art. 117 k.k.w., miedzy innymi skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu
obejmuje sie, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacja; w razie braku zgody o stosowaniu leczenia lub
rehabilitacji orzeka sad penitencjarny.

W realiach niniejszej sprawy koniecznym jest wiec rozwazenia, jaki skutek wywoluje o§wiadczenie woli zlozone przez
skazanego w przedmiocie zgody na dobrowolne leczenie i w nastepstwie tego o§wiadczenie o cofnieciu tej zgody. W
ocenie Sadu odwolawczego zaden przepis Kodeksu karnego wykonawczego nie stanowi by zlozone o§wiadczenie woli
w przedmiocie zgody na dobrowolne leczenie nie moglo by¢ w sposob skuteczny odwolane. Zlozenie wiec o§wiadczenia
woli, w ktérym odwolano poprzednia zgode na leczenie, stwarza stan prawny taki, jak przed zlozeniem pierwotnego
o$wiadczenia (wyrazajacego zgode na leczenie).

Skoro bowiem skazany jest podmiotem uprawnionym do skladania okreslonych o$wiadczen, to niewatpliwie nie ma
podstaw do twierdzenia,

Ze nie moze on zmienic swojego stanowiska i wyrazic¢ wole cofniecia o§wiadczenia, ktore stanowilo podstawe wszczecia
okreslonego postepowania.

Cofniecie wiec przez skazanego zgody na dobrowolne leczenie obligowalo Sad Penitencjarny, w razie stwierdzenia
potrzeby takiego leczenia, do podjecia z urzedu czynnosci w trybie art. 117 k.k.w.

Reasumujac powyzsze rozwazania wyrazi¢ nalezy zapatrywanie, iz Sad Penitencjarny nie byl zobligowany do wydania
orzeczenia w przedmiocie wniosku skazanego o zwolnienie go z obowigzku leczenia i co wiecej orzeczenia takiego
nie méglt wydac, gdyz przepisy procedury karnej wykonawczej nie przewiduja mozliwosci zlozenia takiego wniosku w
przypadku cofniecia uprzedniej zgody na leczenie, gdyz jak wyzej wykazano samo cofniecie wywoluje okreslone skutki
prawne.

W tym miejscu zasygnalizowac jeszcze nalezy, ze z ustaleni Sgdu odwolawczego wynika, iz Sad Okregowy w Rzeszowie
w dniu 6 grudnia 2012 r. orzek! o stosowaniu leczenia odwykowego wobec skazanego (sygn. akt IIT Kow 1883/12), a
tym samym kwestia przymusowego leczenia skazanego zostala juz przesadzana.

W zaistnialej sytuacji procesowej Sad odwotawczy zobligowany byl zatem do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i umorzenia postepowania. Stosownie bowiem do tresci art. 15 § 1 k.k.w. sad umarza postepowanie wykonawcze
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacej to postepowanie, tj. m in. gdy postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe lub jest niedopuszczalne w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



