Sygn. akt IT AKzw 137/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu sprawy skazanego B. S.

z powodu zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III Kow 2285/12,

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2013r.,
sygn. 111 Kow 2285,

o utrzymaniu w mocy zarzadzenia sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2012r.,
sygn. akt III Pen 468/12, w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku skazanego o zmiane kolejno$ci wykonania kar.

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 15 § 1 k.k.w. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 1§ 2 kkw.

postanawia:

I. uchylié zaskarzone postanowienieiu m o r z y ¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie rozpoznania
zazalenia skazanego na postanowienie Sadu penitencjarnego w R. o utrzymaniu w mocy zarzadzenia sedziego
penitencjarnego Sadu Okregowego w Rzeszowie

o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o zmiane kolejnosci wykonywania kar,

II. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze 0 b ci q z y é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2012r., sygn. akt ITI Pen 468/12, sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w Rzeszowie,
dzialajac na podstawie art. 80 § 2 k.k.w., nie uwzglednit kolejnego wniosku skazanego B. S.
o zmiane kolejno$ci wykonywania kar.

W wyniku rozpoznania skargi skazanego na powyzsze zarzadzenie, Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia
18 stycznia 2013r., sygn. akt ITI Kow 2285/12, na podstawie art. 7 § 5 k.k.w. utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.



Pismo skazanego do Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
21 stycznia 2013r. potraktowane zostalo jako zazalenie skazanego na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18
stycznia 2013r., sygn. III Kow 2285/12.

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt III Kow 2285/12, sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w
Rzeszowie, dzialajac na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., odméwila przyjecia zazalenia.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl skazany, ktory m.in. stwierdza, ze nie moze tak by¢, by prawo dzialalo wstecz, jak tez
kolejny raz zaznacza, iz nie godzi sie z ustalong kolejnoscia wykonania kar pozbawienia wolno$ci.

Wnosi o zmiane kolejnoSci wykonania kar, zgodnie z zarzadzeniem
z 2011roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego w rzeczywisto$ci nie powinno wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych, poza zlozeniem go do akt
sprawy i poinformowaniem skazanego o tym fakcie.

Unormowana w art. 7 kk.w. instytucja skargi jest realizacja zasady sadowej kontroli pozasagdowych organéw
postepowania wykonawczego. Instytucja skargi na decyzje okreslonych w art. 7 § 1 k.k.w. organéw postepowania
wykonawczego, shluzac ochronie praw skazanego, realizuje zasade podmiotowego traktowania skazanego.
Komentowany przepis nawigzuje do norm konstytucyjnych. Wymienié¢ tu trzeba przede wszystkim przepis art. 77 ust.
2 Konstytucji RP, w mysl ktorego ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw, oraz przepis art. 78 Konstytucji, stanowiacy, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa.

Zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w. podlegaja decyzje organdéw postepowania wykonawczego wymienione w art. 2 pkt
3-6110 k.k.w., a wiec rowniez zarzadzenia prezesa sadu lub upowaznionego sedziego oraz sedziego penitencjarnego.
Sa to decyzje w rozumieniu komentowanego przepisu, o ile ich podstawa sg przepisy kodeksu karnego wykonawczego.
Decyzjami

w rozumieniu art. 7 k.k.w. nie sg natomiast zarzadzenia o charakterze procesowym prezesa czy sedziego (sedziego
penitencjarnego), wydawane

w ramach postepowania przed Sadem. Ich podstawa sa bowiem przepisy kodeksu postepowania karnego. Do ich
zastosowania stosuje sie odpowiednio (art. 1 § 2 k.k.w.) przepisy tego kodeksu takze co do mozliwosci i trybu ich
zaskarzenia.

Przez ,decyzje” w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. nalezy rozmieé¢ kazdy akt prawny o charakterze indywidualnym i
konkretnym, rozstrzygajacy sprawe w caloSci lub w czesci, albo w inny spos6b konczacy sprawe. Jego forma prawna (i
nazwa) nie ma znaczenia (zob. m.in.: T. K., Skarga na decyzje organdéw wykonawczych. Tryb skargowy z art. 7 k.k.w.,
(...) 2001, t. VII, s. 154; wyrok SN z 18.10.1985r., IT CR 320/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 158).

Wilasciwe przepisy kodeksu karnego wykonawczego jednoznacznie wskazuja - poprzez okreSlenie organu
decydujacego — te przypadki, w ktérych decyzja powinna mie¢ forme zarzadzenia prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego (np. art. 42 § 3, art. 47 § 1, art. 141 a § 3, art. 216 § 21 3, art. 217, art. 217a, art. 217d, art. 223a § 3 k.k.w.)
albo sedziego penitencjarnego

(np. art. 34, art. 83 § 1, art. 89 § 3a, art. 110 § 2¢, art. 139 § 6, art. 140 § 4, art. 145 § 3, art. 148 § 1, art. 247 § 2
k.k.w.). Niewatpliwie nalezy tu wskaza¢ takze na przepis art. 80 § 2 k.k.w., ktoéry stanowi, ze ,,sedzia penitencjarny
moze zarzadzi¢ wykonanie kar i §rodkéw karnych w innej kolejnoéci niz okreslonaw § 1...”.

Jak zaznaczono wyzej, skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu
jej niezgodnoSci
z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.



Skarga nie jest $rodkiem odwolawczym, a stanowi swoisty i wlaSciwy postepowaniu wykonawczemu $rodek
zaskarzenia, ktory opiera sie na jednej tylko przyczynie odwolawczej: niezgodnoSci z prawem decyzji wyzej
wymienionych organéw postepowania wykonawczego (por. postanowienie SA w Lublinie z 13.04.2005r., II AKzw
179/05, OSA 2007, Nr 9, poz. 42; postanowienie SN z 11.01.2006r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, Nr 2, poz. 14).

Zwazywszy na tak uksztaltowany model postepowania skargowego nie ma podstaw do przyjecia, ze sad rozpoznajacy
skarge jest sadem odwolawczym. Czytelnym potwierdzeniem tego wniosku jest tre$c art. 7 § 4 k.k.w., stanowiacego, ze
na postanowienie sagdu wydane na skutek rozpoznania skargi zazalenie nie przystluguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢
postanowienia sadu Srodkiem, ktérego wniesienie uruchomiloby dopiero postepowanie odwolawcze. Jest to $rodek
zaskarzenia, do ktérego przepisy

o Srodkach odwolawczych stosuje sie tylko odpowiednio. Nalezy go umies$ci¢ w katalogu takich §rodkéw, jak sprzeciw
czy kasacja. (...) stosowanie przepiséw o Srodkach odwolawczych, zamieszczonych

w kodeksie postepowania karnego, oznacza, ze stosuje sie je tylko w takim zakresie, jaki nie jest unormowany w art.
7 k.k.w. ijaki daje sie pogodzi¢ z jej istota.

W zaistnialej sytuacji pojawil sie problem prawny, jak potraktowaé¢ owo ,zazalenie” skazanego, a w szczegoblnosci czy
nalezy mu nadacd bieg,
a jesli tak — to ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013r. sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w Rzeszowie, dzialajac na podstawie
art. 429 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 1 § 2 k.k.w., odmoéwila przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego

z mocy ustawy. Skazany zostal pouczony, iz na przedmiotowe zarzadzenie stuzy zazalenie do Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie (k. 34). Korzystajac

z pouczenia we wskazanym terminie wniost pismo zatytulowane: ,zazalenie” (k. 37). Zarzadzeniem z dnia 25 lutego
2013r. (k. 39) sedzia penitencjarny Sadu Okregowego w Rzeszowie, na podstawie art. 20 § 2 k.k.w., nie przychylila sie
do zazalenia i sprawe przekazala do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

Spos6éb procedowania w niniejszej sprawie, poczawszy od wydania przez sedziego penitencjarnego decyzji
(zarzadzenia) o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sadu penitencjarnego z dnia

18 stycznia 2013r., sygn. akt III Kow 2285/12, o utrzymaniu w mocy zarzadzenia sedziego penitencjarnego Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2012r., sygn. akt ITI Pen 468/12, w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
skazanego o zmiane kolejnoSci wykonywania kar, nie wydaje sie trafny.

Zasada, wyrazona w art. 6 § 1 k.k.w. jest, ze skazanemu sluza zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatki od tej zasady znajdujemy tylko w art. 7 § 4 k.k.w.

iart. 42 § 3 k.k.w. Wprawdzie art. 6 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany moze wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane
w postepowaniu wykonawczym

inie okresla zbioru tych decyzji, jednakze przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze mozliwos¢ zaskarzenia dotyczy
tylko tych postanowien, ktére wydane sa na podstawie przepiséw kodeksu karnego wykonawczego

(zob. m.in. postanowienia: SA w Lublinie z 4.03.19909r.,

IT AKzw 66/99, Apelacja Lublin 1999, Nr 2, poz. 15 i SA w Katowicach

z 3.10.2007r., I AKzw 841/07, KZS 2008, Nr 2, poz. 92).

Podstawa prawna postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym moga byé¢é w pewnych wypadkach takze
przepisy kodeksu postepowania karnego, z ktorych czeé¢ przewiduje prawo do ich zaskarzenia. Do rozpoznania
zazalenia na takie postanowienie (np. w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki, o odmowie przywrocenia
terminu zawitego itp.), jako wydane w postepowaniu wykonawczym, jest wlasciwy sad okreSlony w art. 20 § 211 3
k.k.w. (por. K. Postulski, Status skazanego

w postepowaniu przed sadem, Prokuratura i Prawo 2010, Nr 1-2, s. 216-217).



Zazalenie w postepowaniu wykonawczym jest Srodkiem odwolawczym o charakterze wzglednie dewolutywnym. Z
aktualnego brzmienia art. 20 § 2 k.k.w. wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze jezeli sad, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie, nie znajduje podstaw do przychylenia sie do zazalenia, nie podejmuje zadnej decyzji, a przekazanie
sprawy sadowi wyzszej instancji jest czynnoécia o charakterze administracyjnym. W zwigzku z nowelizacja art. 20 §
2 k.k.w. w 2003r. stracilo na aktualno$ci stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 8 stycznia
1999r., IV KKN 390/98, Prok. i Pr. 1999 — dodatek, Nr 7-8, poz. 23.

Skarga, co zaznaczono wyzej, nie jest Srodkiem odwolawczym,

a stanowi swoisty i wlaSciwy postepowaniu wykonawczemu $rodek zaskarzenia, do ktérego przepisy o $rodkach
odwolawczych stosuje sie tylko odpowiednio. I tak — organ, ktéry wydal zaskarzona decyzje, odmawia przyjecia skargi
z powoddéw wskazanych w art. 429 § 1 k.p.k. (majacym odpowiednie zastosowanie do skargi), a wiec takze jezeli zostala
wniesiona po terminie, przez osobe nieuprawniona albo niedopuszczalna z mocy ustawy.

Na taka decyzje przystuguje skarga do wlasciwego sadu, a nie zazalenie. Artykul 429 § 2 k.p.k. nie ma w tym przypadku
zastosowania, bowiem przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja zazalenia jako formy zaskarzenia
decyzji organéw nie bedacych sadem (sagdem penitencjarnym), poza wyjatkami wskazanymi w art. 217 § 1 ¢i art. 223
¢ § 1 k.k.w. To samo dotyczy mozliwo$ci zaskarzenia decyzji odmawiajacej przywrocenia terminu do wniesienia skargi
(zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 89).

Z powyzszego wynika, ze w zadnej fazie postepowania skargowego nie jest uruchamiany tryb odwolawczy,
przewidziany w art. 20 § 21 3 k.k.w.

A skoro tak, to — niezaleznie od oceny trafno$ci zaskarzonego zarzadzenia sedziego penitencjarnego o odmowie
przyjecia zazalenia — w przedmiotowej sprawie nie powinno doj$¢ do jego przekazania sadowi wyzszej instancji, to
jest Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Stwierdzenie to nie koniczy wszakze rozwazan nad sposobem potraktowania pisma skazanego z dnia 21 stycznia 2013r.,
ktbre uznane zostalo za zazalenie na postanowienie Sadu penitencjarnego w R.

z dnia 18 stycznia 2013r. i w efekcie skutkowalo wydaniem przez sedziego penitencjarnego decyzji (zarzadzenia) z
dnia 29 stycznia 2013r. o odmowie przyjecia zazalenia. Sedzia penitencjarny zastosowala odpowiednio przepis art.
429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., a wiec uznala, Ze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2013r. o
utrzymaniu w mocy zarzadzenia sedziego penitencjarnego z dnia 10 grudnia 2012r. jest orzeczeniem sadu pierwszej
instancji. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, ktorego Sad odwolawczy (o czym bedzie mowa nizej) nie
podziela, to w takiej sytuacji zazalenie skazanego na odmowe przyjecia zazalenia nalezaloby potraktowac jako skarge
i przekazaé¢ do rozpoznania

w trybie art. 7 § 2 k.k.w., czyli Sagdowi Okregowemu — Sadowi penitencjarnemu w R..

Skarga nie jest Srodkiem odwolawczym, a tym samym jej rozpoznanie przez sad penitencjarny nie jest klasycznym
postepowaniem odwolawczym

w rozumieniu art. 425 k.p.k. i nastepne. Niewatpliwie jednak w toku rozpoznania skargi — w waskim, bo ograniczonym
przez zapis w art. 7 § 1 k.k.w., zakresie - dochodzi do kontroli quasi — odwolawczej decyzji jednego

z organow wskazanych w tym przepisie, a to pod katem jej zgodnosci

z prawem. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie zaskarzonej decyzji
(wyrazna analogia do tresci art. 437 § 1 k.p.k.).

Postepowanie wykonawcze, podobnie jak i postepowanie oparte na przepisach kodeksu postepowania karnego jest
co do zasady dwuinstancyjne (art. 20 § 2 k.k.w.). Zgodnie z ta zasada nie jest dopuszczalne uruchomienie trzeciej
instancji za pomoca zwyklego $§rodka odwolawczego. Stanowi o tym wprost art. 426 § 1 k.p.k., ktory w niniejszej
sprawie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — winien znaleZ¢ ,odpowiednie” zastosowanie. A skoro tak, to wniesienie
srodka odwolawczego od orzeczenia sadu penitencjarnego, wydanego na skutek rozpoznania skargi skazanego, nie
powinno wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych, a zwlaszcza nie obligowalo sadu (sedziego penitencjarnego) do



podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych (zob. pomocniczo: postanowienie SN z 11.10.2007r., Wz 39/07, poz.
2228). Brak

w szczegoblnosci podstawy prawnej do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia omawianego Srodka odwolawczego
w trybie okreSlonym w art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w. Przytoczony przepis art. 429 § 1 k.p.k. zawiera wyrazna
dyspozycje w tym wzgledzie, odniesiong do odpowiednich organéw sadu pierwszej instancji (zob. postanowienia: SN
7 22.03.2000r.,

V KZ 23/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 52; SN z 13.06.2000r., III KZ 61/00 OSPr i P 2000, Nr 11, poz. 8; SN z
6.04.2000, 111 KZ 30/00, OSPriP 2000, Nr 7-8, poz. 16; SN z 12.06.2000r., II KZ 65/00, OSPriP 2000, Nr 11, poz.
7; SAw R. z27.10.1998r., IT AKz 116/98, OSPriP, Nr 6, poz. 25; SA

w K. z13.08.2007r., II AKz 379/07, KZS 2007, Nr 9, poz. 46).

W zaistnialej sytuacji niezasadne bylo dalsze procedowanie

w przedmiocie zazalenia skazanego na prawomocne (art. 7 § 5 k.k.w. in fine) postanowienie Sadu penitencjarnego z
dnia 18 stycznia 2013r., sygn. akt III Kow 2285/12. Pismo skazanego nalezalo zlozy¢ do akt, o ktorej to decyzji —

z ewentualnym przypomnieniem o prawomocnos$ci i w zwigzku z tym braku mozliwosci jego zaskarzenia — winien
by¢ powiadomiony autor ,zazalenia”. Skoro jednak w wyniku kolejnych decyzji sedziego penitencjarnego doszlo
do kontynuacji postepowania wykonawczego, w tym zakresie winno ono ulec umorzeniu, po uprzednim uchyleniu
zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



