Sygn. akt IT AKzw 82/14

POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu sprawy skazanego K. P. (1)
z powodu zazalenia dyrektora Zakladu Karnego w U.
na postanowienie Sadu Okregowego w Krosénie z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt III Kow 2602/13/el

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia:

I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

II. wydatkami zwiazanymi z postepowaniem odwolawczym obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Kro$nie umorzyl postepowanie z wniosku skazanego K.
P. (1) o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt dyrektor zakladu karnego, kwestionujac prawidlowosé rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Zdaniem tego skarzacego, popartego orzeczeniami sadéow, w tego rodzaju sprawach decydujace
znaczenie ma nie iloé¢ lacznie orzeczonych kar wobec skazanego, a wymiar kary podlegajacej wykonaniu w chwili
orzekania o dozorze elektronicznym.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Zazalenie dyrektora zakladu karnego nie jest zasadne i w zwigzku z tym nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz kluczowym w realiach niniejszej sprawy jest ustalenie czy skazany K. P. (1) spelnia wymog
formalny, o jakim mowa w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci



poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. 2010 r., nr 142, poz. 960 j.t. ze zm.), o ile przyjmie
sie, ze przepis ten ma w ogole zastosowanie w omawianym przypadku z uwagi na tre$¢ art. 7 tejze ustawy.

W tym zakresie skarzacy prezentuje odmienng od Sadu I instancji wykladnie tegoz przepisu i wywodzi, iz decydujace
znaczenie ma nie ilo§¢ orzeczonych kar wobec skazanego, a wymiar kary podlegajacej wykonaniu w chwili orzekania
o dozorze elektronicznym. Na poparcie swojego stanowiska zalacy sie przytacza stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wyrazone w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT AKzw 783/12.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela tego stanowiska.

Z tresci wskazanego wyzej przepisu wynika bowiem, ze przepisy dotyczace zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno,
nieprzekraczajacych w sumie jednego roku (art. 6 ust. 4).

Juz sama wykladnia gramatyczna tegoz przepisu sprzeciwia sie przyjeciu, ze chodzil tu o sume kar, ktére nadaja sie
do wykonania w chwili orzekania o dozorze elektronicznym. Wszak mowa tam jest o karach pozbawienia wolnosci,
ktore skazany ma odby¢ kolejno, a nie o karach wykonywanych. Gdyby natomiast ustawodawca chcial odmiennie
uregulowa¢ te kwestie mogt w powolanym wyzej przepisie zawrze¢ sformulowanie, iz ograniczenie, o ktéry tam mowa
dotyczy kar pozostalych do wykonania, czego przeciez nie uczynila.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal na prymat wykladni gramatycznej
nad innymi, uznajac, ze inne wykladnie moga by¢ uzupehiajaco stosowane jedynie w wypadku, gdy wykladnia
gramatyczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi w zakresie interpretacji danego przepisu (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2004 r, sygn. akt V KK 337/03, OSNwSK 2004/1/700, Prok. i Pr. — wkl. 2004/11-12/5). W omawianym
natomiast przypadku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, taka sytuacja nie zachodzi.

Ponadto do takiej interpretacji omawianego przepisu nie moze prowadzi¢ réwniez odniesienie sie do wykladni
celowoSciowej, tak akcentowanej w tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, na ktore powolyje sie skarzacy.
W kontekscie wywodow tam zaprezentowanych przypomniec nalezy, ze zgodnie z zalozeniami projektu do ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karny w systemie dozoru elektronicznego, system ten ma
dawacé szanse na stosowanie represji karnej wobec sprawcéw tzw. drobnych przestepstw. Z jednej strony ma on by¢ na
tyle dolegliwy, aby spelniaé postulat sprawiedliwej odplaty, a z drugiej strony nie nie$¢ za sobag negatywnych skutkow,
ktore towarzysza nawet krotkiej izolacji wieziennej (np. wzajemna demoralizacja skazanych).

Z powyzszego wynika, iz moze on odnosi¢ sie tylko do skazanych, ktorzy nie sa niebezpieczni, czy zdemoralizowani,
i dlatego tez w tym systemie moze by¢ wykonywana krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci tylko wobec takich
sprawcow. Tre$¢ natomiast omawianego przepisu (art. 6 ust 4 powolanej wyzej ustawy) w powigzaniu z treScig
uzasadniania projektu tej ustawy wskazuje jednoznacznie, ze podstawowym kryterium oceny stopnia demoralizacji
skazanych w kontekscie tej ustawy jest wymiar orzeczonych wzgledem nich kar jednostkowych, lub tez sumy tych kar
odbywanych kolejno. Z zalozenia wiec ustawodawca przyjmuje, ze osoby, wobec ktérych orzeczono kary jednostkowe
w wymiarze przekraczajacym 1 rok, lub kary jednostkowe (kolejno odbywane), ktérych suma przekracza ten prog sa
na tyle zdemoralizowane, iz nie ma w ich przypadku gwarancji, ze kara odbywana w systemie dozoru elektronicznego
spelni swe cele.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwrdci¢ przede wszystkim nalezy uwage na to, ze skazany K. P.
(2) w izolacji wieziennej przebywa nieprzerwanie od dnia 12 listopada 2011 r. Juz sam ten fakt pozwala przyjaé, ze
przestanka zwigzana z uniknieciem negatywnych skutkow, ktére towarzysza nawet ,krotkiej izolacji wieziennej” (np.
wzajemna demoralizacja skazanych) w tym przypadku nie zachodzi. Jedyna wiec okolicznoécia, na ktéra wskazywano
rowniez w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 r., jest potrzeba skrocenia czasu oczekiwania na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci zwigzanego z ,przeludnieniem w jednostkach penitencjarnych”. Ten jednak cel



ustawodawcy nie moze mie¢ decydujacego charakteru i przeslania¢ literalnego brzmienia omawianego wczeénie
przepisu, a w konsekwencji prowadzi¢ do stosowania tej ustawy wbrew jej gtéwnym zalozeniom.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze o zaistnieniu przestanki formalnej z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego nie decyduje suma
kar, jaka pozostal do odbycia w momencie orzekania w tym przedmiocie, lecz suma kar jakie skazany kolejno odbywal.

Inna natomiast kwestia jest to, co jak sie wydaje umknelo nalezytej uwadze Sadu I instancji, jak i skarzacemu, ze
skazany K. P. (1) ma aktualnie do odbycia jedynie zastepcze kary pozbawienia wolno$ci za orzeczong grzywne i kare
ograniczenia wolno$ci. W tym wiec wypadku zastosowanie bedzie mial art. 7 powolanej wyzej ustawy, ktéry stanowi,
Ze przepisy tej ustawy stosuje sie takze do skazanego, wobec ktoérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Stosunkowo lakoniczna tre$¢ tego przepisu nie pozwala jednak, przy postuzeniu sie jedynie wykladnia gramatyczna,
na odtworzenie woli ustawodawcy, co do warunkéw stosowania dozoru w odniesieniu to tego rodzaju kar pozbawienia
wolnoS$ci. Bardzo oszczedne w tym zakresie jest rowniez uzasadnienie projektu ustawy. Budzi wiec watpliwoSci
w szczegblnosci to, czy w przypadku zastepczej kary pozbawienia wolnoéci jest konieczne spelienie warunkéw
okre§lonych w art. 6 ust. 1-4 czy tez art. 7 statuuje niezalezne od regulacji art. 6 pole zastosowania dozoru
elektronicznego, wolne od wskazanych tam ograniczen. Gramatyczna bowiem wykladnia artykulu 7, ktory méwi o
stosowaniu do kary zastepczej "przepiséw ustawy", moze wskazywac na potrzebe stosowania rowniez w tym zakresie
przepiséw art. 6 ust. 1-4. Do innych wnioskéw prowadzi¢ moze natomiast wyktadnia systemowa. Skoro bowiem
w art. 7 zawarto odrebng norme dotyczaca kar zastepczych pozbawienia wolnoéci, oznacza¢ to moze, ze zamiarem
ustawodawcy bylo co$§ wiecej. Trafny wiec wydawaé sie moze wniosek, ze art. 7 kreuje kolejny po art. 6 ust. 1 i
2 niezalezny od tych przepiséw zakres przedmiotowy zastosowania dozoru elektronicznego (tak Michal Rusinek
»~Komentarz do art. 7 ustawy o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, Oficyna 2010).

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe calkowite oderwanie dozoru elektronicznego, stosowanego do
kary zastepczej pozbawienia wolnoSci, od warunkéw okreslonych w art. 6, ktéry procz przepisow ,technicznych”
dotyczacych warunkow niezbednych do udzielenia dozoru (ust. 3, 4, 5) zawiera rowniez regulacje ograniczajace krag
podmiotoéw wobec ktorych mozliwe jest zastosowanie tego trybu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Przepisy
te wyrazaja przeciez wprost wole ustawodawcy, ktory zalozyl, ze ustawe te mozna stosowaé jedynie do sprawcow
drobnych przestepstw, wobec ktorych orzeczono krétkoterminowe kary pozbawienia wolnoéci, co zresztg, jak wyzej
wykazano, znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu projektu tej ustawy. W tym stanie rzeczy wykladnia systemowa nie
moze odgrywac decydujacej roli przy interpretacji tej normy, w szczegblnoéci, gdy wykladnia gramatyczna w korelacji
z celowo$ciowa uzasadnia odmienng interpretacje tego przepisu. W konsekwencji nalezy stana¢ na stanowisku,
ze w przypadku zastepczej kary pozbawienia wolnoéci konieczne jest niewatpliwie spelnienie warunkéw og6lnych
wykonywania dozoru, wynikajacych z art. 6. Zastepcza kara pozbawienia wolno$ci moze byé¢ zatem wykonana w
systemie dozoru elektronicznego za zgoda skazanego i pelnoletnich 0s6b z nim zamieszkujgcych, jesli skazany posiada
stale, odpowiednie dla funkcjonowania systemu miejsce pobytu i nie stoja temu na przeszkodzie inne warunki
techniczne. W przypadku stosowania dozoru elektronicznego do kar zastepczych nalezy bada¢ takze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, istnienie szczegélnych wzgledow bezpieczenstwa, demoralizacji skazanego czy innych szczegoélnych
wzgleddéw przemawiajacych za izolacja skazanego, gdyz sa to przestanki podmiotowe, generalnie warunkujgce
stosowanie dozoru elektronicznego. W tym stanie rzeczy skoro, jak wyzej wykazano, jednym z podstawowych
kryteriéw oceny stopnia zdemoralizowania skazanego jest czasokres orzeczonych wzgledem niego kar pozbawienia
wolno$ci (w tym odbywanych kolejno) trudno jest przyjac, ze zasada ta nie bedzie miala zastosowania réwniez



w przypadku kar zastepczych. Razace bowiem i uporczywe uchylanie sie przez skazanych od rygoréw orzekanych
wzgledem nich kar wolno$ciowych grzywny i ograniczenia wolnosci (niejednokrotnie kilku) musi §wiadczy¢ o ich
demoralizacji i lekcewazeniu obowigzujacego porzadku prawnego. Trudno wiec odnie$é do nich przymiot ,,drobnych
przestepcow” w resocjalizacji ktérych szczegdlna uwage nalezy po$wiecaé temu by w kontaktach ze sprawcami
powazniejszych przestepstw nie ulegli oni dalszej demoralizacji. Z tych przyczyn nie sposob przyjaé, ze ograniczenia
czasowe, o ktorych mowa w art. 6 ust 4 ustawy nie bedg mialy réwniez do nich zastosowania. Stanowisko to wydaje sie
tym bardziej uzasadnione, gdy sprawa dotyczy skazanych odbywajacych dlugoterminowe kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone za popekienie tzw. ,powaznych przestepstw” i kary zastepcze z tytulu popelnienia przestepstw ,drobnych”.
Przemawia za tym zreszta, jak wczeénie wykazano, wykladnia gramatyczna art. 7 ustawy, w ktéorym ustawodawca
wskazal jedynie, ze do kar zastepczych pozbawienia wolnoSci stosuje sie przepisy ustawy nie ograniczajac ich zakresu.
Trudno wiec, bez wyraz sygnalu ze strony ustawodawcy domniemywad, ze jego wola bylo stosowanie tylko niektorych
przepiséw ustawy w stosunku do sprawcow odbywajacych kary zastepcze.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszego postepowania zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze kare zastepcza 85
(osiemdziesieciu pieciu) dni pozbawienia wolno$ci odbywa skazany w miejsce kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 29 grudnia 2009 r. Skazany mial mozliwo$¢ poddania sie rygorom tej
kary, czego jednak nie uczynil, co w konsekwencji skutkowalo okre$leniem wobec niego zastepczej kary grzywny.
Poniewaz grzywny tej rowniez nie uiécil, kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci. To juz Swiadczy o stosunkowo duzej demoralizacji skazanego, ktory nie do$¢, ze nie stosowal sie do rygoréw
orzekanych wzgledem niego kar to jeszcze powracal na droge przestepstwa, czego wyrazem jest chociazby wyrok
Sadu Rejonowego w M. z dnia 29 kwietnie 2011 r., z ktérego to wyroku skazany odbywa kolejna zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci, w zamian za orzeczona tam, obok kary pozbawienia wolno$ci, grzywne. W izolacji wieziennej,
co wyzej sygnalizowano, przebywa juz od 12 listopada 2011 r. Te uwarunkowania powodujg, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest przestanek uzasadniajgcych udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie tych zastepczych kar
pozbawienia wolno$ci w warunkach dozoru elektronicznego. Ewentualne bowiem zlagodzenie rygoré6w odbywania
tych kar mogloby zaklocié proces wychowawczy skazanego, poprzez wyrobieniu w nim w pewnym stopniu poczucia
bezkarnosci.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny uznal, iz ma racje Sad Okregowy odmawiajgc skazanemu
zezwolenia na odbycia tych kar w systemie dozoru elektronicznego, gdyz przemawiaja przeciwko temu przestanki
formalne (kary odbywane przez skazanego kolejno znacznie przekraczajg granice wskazane w art. 6 ust 4 ustawy), jak
i merytoryczne zwigzane niepewnoscia realizacji celow kary w razie odbycia jej przez skazanego w warunkach dozoru
elektronicznego.



